Dosarul nr. 3ra-1030/17

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, Tu. Cotruta, L. Popova)

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghistean Irina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatad depusd de Gheorghistean Irina
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat si casatd hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 21 decembrie 2016,

constata:

La 04 august 2016, Gheorghistean Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 14 februarie 2005 a fost numita in functia de
procuror, astfel are peste 10 ani vechime in munca in functia de procuror si respectiv
intruneste cerintele art. 10 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocatura pentru a fi
admisa in profesia de avocat fard efectuarea stagiului profesional si sustinerea
examenului de calificare.

Releva ca la 03 unie 2016, pe pagina web a Uniunii Avocatilor au fost plasate
extrasele hotararilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016,
prin care s-a hotarat inclusiv si asupra respingerii cererii sale de admitere in profesia
de avocat, depusa conform art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura. Drept
motiv al respingerii sale, Comisia a indicat ca candidatul nu intruneste conditiile art.
10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura.

Explica ca nefiind de acord cu hotararea mentionatd, la 01 iulie 2016 a expediat
in adresa paratului cerere prealabild. Prin hotararea din 08 iulie 2016, la fel publicata
doar pe pagina web, Comisia a decis sd respinga cererea prealabila, fara a indica
careva temeiuri.



Cere reclamanta recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat; anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat din 03 1unie 2016, in partea respingerii cererii sale in admiterea in profesia
de avocat; inlaturarea incalcarilor admise si obligarea Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor sa emitd o hotarare corespunzatoare de
admitere 1n profesia de avocat in temeiul alin.(2) art. 10 din Legea cu privire la
avocatura.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Gheorghistean Irina a fost admisa partial.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Comisei de Licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind admiterea cererii Irinei
Gheorghistean in admiterea in profesia de avocat.

S-a anulat hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie
2016, in partea respingerii cererii Irinei Gheorghistean in admiterea in profesia de
avocat.

S-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si o admita pe Irina Gheorghistean in profesia de avocat. In rest
pretentia Tn partea ce tine de obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sa
inldture incalcdrile admise s-a respins ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat, casatd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21
decembrie 2016 si emisda o noud hotarare prin care actiunea Irinei Gheorghistean a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 iulie 2017, Gheorghistean Irina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 10 mai 2017, solicitdind casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante din 21 decembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel a fost emis
cu incalcare normelor de drept procedural.

Mentioneaza ca in sedinta instantei de apel nu a participat, deoarece s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta, fiind pe buletin de boala. Despre acest fapt a anuntat
instanta de judecata printr-o cerere, potrivit caruia a solicitat restituirea cererii de apel
depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si amanarea sedintei in
vederea prezentarii referintei. Despre rezultatele examinarii cererii date nu a fost
informatd, si nu a primit copia cererii de apel.

Afirma ca nu a cunoscut de sedinta ulterioard stabilita, iar pe portalul instantelor
de judecatd din cauza unor deficiente tehnice nu a avut posibilitatea de a vizualiza
careva date referitor la aceasta.

Sustine ca la 10 mai 2017 a inaintat cerere, prin care a solicitat informatii
referitor la data petrecerii urmatoarei sedinte, iar la 23 mai 2017 a primit raspuns,
potrivit cdruia 1 S-a adus la cunostintd ca cerere de apel declaratd de Uniunea
Avocatilor a fost admisa.



Considera ca procedura de citare legala in privinta sa nu a fost indeplinita, astfel
fiind in imposibilitate de a cunoaste despre examinarea cauzei in instanta de apel.

Opineaza cad la emiterea deciziei instanta s-a bazat pe presupuneri, pe fapte
neprobate de catre apelant, interpretand eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 10 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 iulie 2017 se considera a fi declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 18 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 septembrie 2017, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Gheorghistean
Irina ca fiind inadmisibil

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghistean Irina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv
cazurile 1n care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor ncalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghistean Irina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, instanta de recurs reitereazi si faptul ci procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gheorghistean Irina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghistean Irina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



