prima instanta: N. Lazareva dosarul nr. 2ra-1370/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobdneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre de Zaicova Lidia, reprezentatd de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de Stat
pe UTA Gagauzia impotriva Lidiei Zaicova cu privire la incasarea datoriei si a taxei de
stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, casata hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 1 iulie 2016, si emisa o noua hotarare prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 22 octombrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat al UTA Gagauzia (actualmente
Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Lidiei Zaicova cu privire la incasarea datoriei si a taxei
de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. e) din Codul
fiscal, contribuabilul este obligat sd achite la buget, la timp si integral, tinand cont de
prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand
exactitatea s1 veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Mentioneaza ca datoria lui Zaicov Vasili fata de bugetul public national la situatia
din 19 decembrie 2014, constituie suma de 29 366,74 lei, si anume: impozitul pe venit
a persoanelor fizice (11/09) in suma de 25 418,83 lei, compusa din platile de baza —
13 159,70 lei, penalitatea - 12259,13 lei si amenzile aplicate de organele inspectoratului
fiscal (123/07) in suma de 3947,83 lei.

Sustine c¢d 1n conformitate cu raspunsul parvenit de la biroul notarial
Arnaut Alexandr nr. 85 din 4 octombrie 2012 unicul reprezentant legal este sotia
debitorului decedat la data de 15 octombrie 2011 - Zaicova Lidia.

Releva cd din partea Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagéauzia, DAF
Ceadar-Lunga au fost intreprinse toate masurile posibile, astfel fiind expediata



reclamatie cu nr. de iesire 43-7/2-2142 din 19 decembrie 2014 privind solutionarea
litigiului, care a fost lasata fara raspuns.

Iar, raspunsul care a fost prezentat de catre Zaicova Lidia nu se refera la pretentiile
din reclamatie expediata de catre DAF Ceadir-Lunga, dar la cauza privind admiterea
succesiunii in procedura de executare, care a fost pornita de catre executorul
judecatoresc in baza deciziei DAF Ceadir-Lunga nr. 1266 din 27 decembrie 2009.

In continuare indica ca la data de 3 martie 2015, la cererea Inspectoratului Fiscal
de Stat pe UTA Gagauzia, DAF Ceadir-Lunga a fost eliberata ordonanta judecatoreasca
care a fost anulata prin incheierea din 18 martie 2015, deoarece a fost constatat un litigiu
de drept.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1444 alin. (1) din Codul civil,
art. 186 alin. (1) din Codul fiscal.

Solicita incasarea de la Zaicova Lidia datoria fata de bugetul public national in
suma de 29 366,74 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 1 iulie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, casata hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 1 iulie 2016, si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la Zaicova Lidia datoria fata de bugetul public national in marimea de
29 366,74 lei si taxa de stat in beneficiului statului Tn marime de 881 lei pentru depunerea
actiunii si 660,75 lei pentru depunerea cererii de apel.

La 5 aprilie 2017, Zaicova Lidia, reprezentatd de avocatul Isiumbeli Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 198).

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este pasibila casarii
ca fiind adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca instanta de apel incorect a interpretat prevederile art. 1544 alin. (1) din
Codul civil, care indica ca in termen de 6 luni din ziua cand au aflat despre deschidereca
succesiunii, creditorii celui ce a lasat mostenirea trebuie sa inainteze pretentii catre
mostenitorii care au acceptat succesiunea, indiferent de scadenta acestor pretentii, or
potrivit alin. (3) al acestui articol nerespectarea dispozitiilor alin. (1) si (2) atrage
pierderea de catre creditori a dreptului de inaintare a pretentiilor.

Remarca ca prevederile art. 264 si art. 265 din Codul fiscal prevede termeni care
se aplica numai fata de contribuabili si nicidecum fata de succesori, prin urmare instanta
de apel incorect a facut trimitere la aceste norme si a stabilit obligatiuni fiscale ale
mostenitorului Zaicova Lidia invocand termenul de 6 ani de zile, mai mult ca atat a
aplicat legea in mod retroactiv, dat fiind faptul ca Zaicov Vasili a decedat la data de
15 octombrie 2011, dar modificarile articolelor sus enuntate au intrat in vigoare la data
de 1 ianuarie 2014, respectiv la data de 1 iulie 2016.

In conditiile date, considerd ca termenul pentru inaintarea cererii de chemare in
judecata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, a fost omis.

La 8 iunie 2017, in adresa intimatului Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gagauzia a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de catre Zaicova Lidia,
reprezentatda de avocatul Isiumbeli Valeriu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la cererea de recurs (f. d. 204).

lar, la data de 15 septembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Directia
Generalda Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, a depus referinta la



recursul declarat de catre Zaicova Lidia, reprezentata de avocatul Isiumbeli Valeriu in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel (f. d. 211).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum atestda din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
17 noiembrie 2016, a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei Zaicova Lidia,
avocatul Isiumbeli Valeriu la 9 februarie 2017, fapt ce se confirma prin stampila cu data
de pe copia plicului postal anexata la dosar (f. d. 201-verso).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 5 aprilie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Fiind investitd cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia impotriva Lidiei Zaicova cu privire la
incasarea datoriei si a taxei de stat, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii
acesteia ca fiind depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia,
instanta de apel |-a considerat intemeiat, si casand hotararea primei instante, a emis 0
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa si incasat de la Zaicova Lidia datoria fata
de bugetul public national in marimea de 29 366,74 lei, si taxa de stat in beneficiului
statului in marime de 881 lei pentru depunerea actiunii si 660,75 lei pentru depunerea
cererii de apel.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, a constatat ca prima instanta
gresit a ajuns la concluzia cu privire la necesitatea respingerii actiunii din motivul ca
reclamantul nu a respectat termenul de 6 luni prevazut de art. 1544 alin. (1) din Codul
civil.

Cat priveste termenul de inaintare a actiunii in judecatd de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, instanta de apel a concluzionat ca legislatorul a
prevazut un termen special de prescriptie extinctiva pentru raporturile juridice legate de
executarea silitd a obligatiunilor fiscale, care in conformitate cu art. 265 alin. (1) Cod
fiscal constituie 6 ani.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat, pronuntand-se asupra aspectelor importante, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia respingerii cererii de
chemare 1n judecata inaintatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia ca
fiind depusa tardiv.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca in rezultatul efectudrii
controlului fiscal tematic privind respectarea legislatiei fiscale in partea prezentarii
declaratiei persoanei fizice privind impozitul pe venit pentru perioada anului 2007 si
plata in buget a impozitului pe venit de la sursa de platda de catre persoana fizica
Zaicov Vasili, la data de 24 noiembrie 2009 de catre DAF Ceadir-Lunga a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a fost intocmit actul nr. 3-448833, in



baza declaratiei pentru anul 2007, prezentata de contribuabil la data de 31 martie 2008
(f. d. 67-70).

Drept urmare, prin decizia DAF Ceadir-Lunga a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia nr. 1266 din 22 decembrie 2009, in privinta contribuabilului Zaicov
Vasili a fost calculat suplimentar impozitul pe venit pentru anul 2007 in suma de
13 159,70 lei, penalitatea in suma de 4982,26 lei si amenda in suma de 3947,91 lei (f. d.
59-60).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2010, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a lui Zaicov Vasili Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, DAF Ceadir-Lunga cu privire la
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, DAF Ceadir-Lunga
nr. 1214 din 15 decembrie 2009, nr. 1266 din 22 decembrie 2009 si nr. 116 din
12 februarie 2010 (f. d. 74).

Este cert si faptul ca la data de 28 septembrie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe UTA Gagauzia s-a adresat cu o solicitare catre notarul Arnaut Alexandr, la care
ultimul a expediat raspunsul nr. 85 din 4 octombrie 2012 potrivit caruia in urma
decesului lui Zaicov Vasili, decedat la data de 15 octombrie 2011, este deschis dosarul
de succesiune si unicul mostenitor, care a depus cerere de acceptare a succesiunii este
sotia lui - Zaicova Lidia, care a acceptat si a perfectat succesiunea (f. d. 8, f. d. 143).

La 21 noiembrie 2012, procedura privind executarea deciziei nr. 1266 din
22 decembrie 2009, emisa de DAF Ceadir-Lunga a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia in privinta lui Zaicov Vasili a fost suspendatd pana la inlocuirea partii
de catre succesorul de drept (f. d. 31).

La 21 martie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, DAF Ceadir-
Lunga s-a adresat cu cerere privind admiterea succesiunii de drept in procedura de
executare 1n ordinea prevazuta de art. 47 Cod de executare si art. 70 CPC (f. d. 26).

Iar, prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iulie 2013, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia privind admiterea
succesiunii de drept in ordinea art. 47 Cod de executare, in procedura de executare
privind incasarea din contul lui Zaicov Vasili a datoriei fata de bugetul national public
(f. d. 28).

La 19 decembrie 2014, DAF Ceadir-Lunga a Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gagauzia S-a adresat cu reclamatia nr. 43-7/2-2142 catre Zaicova Lidia solicitand
achitarea datoriei a lui Zaicov Vasili fatd de bugetul public national in suma de
29 366,74 lei (f. d. 5-7), la care a primit raspunsul din 12 ianuarie 2015, unde a fost
indicat faptul ca este emisa incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iulie 2013
privind respingerea pretentiilor organului fiscal (f. d. 30).

La data de 2 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a depus o
cerere privind eliberarea ordonantei judecdtoresti cu privire la incasarea de la
Zaicova Lidia, sotia decedatului Zaicov Vasili datoria fata de bugetul public national in
suma de 29 366,74 lei, fiind emisa ordonanta judecatoreasca in acest sens din data de
3 martie 2015, care ulterior a fost anulata prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
18 martie 2015, in baza obiectiilor depuse de Zaicova Lidia, reprezentata de avocatul
Isiumbeli Valeriu (f. d. 9-12).

in conformitate cu art. 1544 alin. (1) din Codul civil, in termen de 6 luni din ziua
cand au aflat despre deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a lasat mostenirea trebuie
sd inainteze pretentie cdtre mostenitorii care au acceptat succesiunea, indiferent de
scadenta acestor pretentie, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nerespectarea



dispozitiilor alin. (1) si (2) atrage pierderea de catre creditori a dreptului de inaintare a
pretentiilor.

In sensul normelor enuntate, este de inteles ca creditorii celui ce a lasat mostenirea
sunt in drept sa inainteze pretentiile sale mostenitorilor care au acceptat succesiunea, iar
acest drept al creditorului este limitat in timp, astfel in cazul cand creditorul a cunoscut
faptul deschiderii succesiunii, el va fi in drept sa inainteze pretentiile sale mostenitorilor
in termen de 6 luni, calculat din data cand a aflat despre deschiderea acesteia.

Asupra termenului de finaintare a pretentiilor creditorului celui ce a lasat
mostenirea nu se rasfrang regulile aplicabile termenului general de prescriptie, prin
urmare, omiterea de catre creditor a termenului fixat In prezentul articol (avand natura
juridica de termen de perimare), are drept consecinta pierderea dreptului la urmarire, iar
asupra lui nu se rasfrang regulile de intrerupere, repunere si suspendare.

Raportand la caz dispozitiile legale susmentionate, se constata ca in situatia din
speta, rezulta ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia afland din scrisoarea
nr. 85 din 4 octombrie 2012, primita de la notarul Arnaut Alexandr, despre faptul
deschiderii succesiunii si acceptarii ei de catre mostenitorul Zaicova Lidia in urma
decesului sotului acesteia Zaicov Vasili (f. d. 8), urma sa se adreseze cu pretentiile sale
mostenitorului Zaicova Lidia in termen de 6 luni, calculat din data cand a aflat despre
deschiderca acesteia si a depus cererea de chemare in judecatid abia la data de
22 octombrie 2015.

Prin urmare, contrar normelor citate, in termenul sus indicat Inspectoratul Fiscal
de Stat pe UTA Gagauzia nu s-a adresat catre mostenitorul Zaicova Lidia cu pretentiile
respective.

Ori dupa cum a fost constatat din materialele cauzei Inspectoratul Fiscal de Stat
pe UTA Gagauzia s-a adresat cu reclamatie catre mostenitorul contribuabilului doar la
data de 19 decembrie 2014 (f. d. 5).

In aceste conditii, se constati a fi neintemeiatd concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ca actiunea in judecata a fost depusa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe UTA Gagauzia, cu respectarea termenului prevazut de art. 264 si art. 265 din
Codul fiscal, cat si retinerea in acest sens a faptului ca legislatorul a prevazut un termen
special de prescriptie extinctiva pentru raporturile juridice legate de executarea silita a
obligatiunilor fiscale, care in conformitate cu art. 265 alin. (1) Cod fiscal constituie 6 ani.

Sub acest aspect al analizei este de observat ca prevederile articolelor mentionate
reglementeaza termenii pentru determinarea obligatiilor fiscale fata de contribuabilii si
nicidecum fata de mostenitorii acestuia.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel gresit a retinut la caz incidenta art. 277
din Cod civil si anume intreruperea termenului de prescriptie extinctivd odatd cu
inaintarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia la data de 27 februarie
2015 a cererii privind eliberarea ordonantei judecatoresti, ori in cazul dat termenul de
6 luni prevazut de art. 1544 alin. (1) din Codul civil, avand natura juridica de termen de
perimare si asupra lui nu se rasfrang regulile de intrerupere.

In consecinti se atestd ca legala solutia primei instante cu privire la respingerea
cererii de chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de stat pe UTA Gagauzia ca fiind
depusa cu incalcarea prevederilor art. 1544 alin. (1) din Codul civil, respectiv ca fiind
depusa tardiv.

In conexiunea celor mentionate, se constati ca instanta de apel, nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la



aplicarea eronata a normelor legale relevante spetei, prin urmare si emiterea unei solutii
gresite, pe cand hotararea primei instante este una intemeiata si legala.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zaicova Lidia, reprezentatda de avocatul
Isiumbeli Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016 si Se mentine
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 1 iulie 2016, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia impotriva
Lidiel Zaicova cu privire la Incasarea datoriei si a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



