Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: M. Negru Dosarul nr. 2rh-180/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

L. Popova, A. Panov, M. Moraru

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, I. Corolevschi, V. Clevadi, Iu. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
lon Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de catre
Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana
impotriva lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan cu privire la Incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, prin care a fost admis
recursul declarat de cdtre Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 22 mai 2014 si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29
septembrie 2014,

constata:

La 25 mai 2012, Boaghi Igor si Boaghi Tatiana au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan, solicitind incasarea din contul paratilor in beneficiul lor sumei de
44.554,81 lei cu titlu de cheltuieli suportate la executarea documentului executoriu nr. 3-
272/07 din 21 iunie 2007 emis de catre Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014, actiunea a
fost admisa si s-a incasat, In mod solidar, din contul lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea in
beneficiul lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana suma de 36.582,81 lei cu titlu de cheltuieli
suportate la executarea documentului executoriu nr. 3-272/07 din 21 iunie 2007 emis de catre
Curtea de Apel Chisinau si 7.972 lei cheltuieli de judecata, in total 44.554,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost admis apelul declarat
de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 septembrie 2014 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, a fost admis recursul declarat
de catre Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
mai 2014 si mentinutad hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015, din oficiu, a fost corectata
eroarea materiald strecuratd in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015
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prin indicarea in concluzia partii motivate si dispozitivul deciziei in locul sintagmei gresite
”decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014” cu sintagma corectd “decizia Curtii de Apel
Chiginau din 10 decembrie 2014”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 august 2015, a fost corectata
eroarea materiald strecuratd in textul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29
septembrie 2014 referitor la numele reclamantilor in locul sintagmei gresite "Boaghe” cu cea
corectd "Boaghi”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 29 aprilie 2015.

La 24 iulie 2017, Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina au depus cerere de revizuire repetata
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 29 aprilie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu rejudecarea cauzei in instanta de recurs si
emiterea unei noi decizii de respingere a recursului declarat de catre Boaghi Igor si Boaghi
Tatiana.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, Mizdrea Tudor si
Mizdrea lustina au invocat ca le-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute lor anterior, si anume ca hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2007, prin care au fost obligati sa reamplaseze apeductul de sub imobilul din str.
Miorita, 20/1, ap. 2, mun. Chisinau, in locul prescris de catre SA ”Apa-Canal Chisinau”, a fost
executatd anume de catre dangii, fapt ce se confirma prin demersul executorului judecatoresc
George Botan nr. 9-267/08 din 23 martie 2009 din care rezultd cd la 02 iunie 2008 Mizdrea
Tudor a prezentat planul prin care se indica un nou traseu al apeductului, care a fost coordonat
cu SA “Apa-Canal”, iar iesind la fata locului s-a constatat cd lucrarile au fost efectuate
conform proiectului din 02 iunie 2008.

La fel, si din scrisoarea SA ”Apa-Canal Chisinau” nr. Loc-590/08 din 18 decembrie 2008
rezultd ca Mizdrea Tudor a executat stramutarea apeductului de sub imobilul constructiilor
sale, iar instalarea de mai departe al apeductului pe sub scarile existente, urmeaza sa fie
efectuatd din contul lor propriu.

De asemenea, au indicat revizuentii ca din scrisoarea nr. 06-28/153i din 28 aprilie 2017
eliberata de cdtre Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primarier mun.
Chisinau, care a dat explicatii asupra planului topografic 06/02-REA (anii 2002-2003) si
proiectului de executare a lucrarilor nr. A- M3-666 (anul 2000), rezulta ca imobilul din str.
Miorita, 20/1, ap. 2, se alimenta prin teava cu diametrul 25 mm , fapt ce confirma ca imobilul
din str. Miorita, 20/1, ap. 2, mun. Chisinau si imobilul din str. Randunele, 21, mun. Chisinau
legal nu se afla pe aceiasi conducta de alimentare cu apa potabila.

Revizuentii Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina, intru sustinerea cererii de revizuire, a
anexat la aceasta copia scrisorii nr. 06-28/153i din 28 aprilie 2017 eliberata de catre Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, copia hartii
topografice nr. A-U3-666 cliberatd din Arhiva ”Gas Union Fenosa” si a proiectului de
executare a lucrarilor nr. 06/02 REA eliberata din Arhiva SA ”Apa-Canal Chisinau”, copiile
scrisorilor eliberate de catre SA ”Apa-Cana Chisinau” nr. M-86/1/17 din 13 martie 2017, nr.
M-501/15 din 22 septembrie 2015, nr. M-193/15 din 11 mai 2015, nr. M-193/15 din 13 mai
2015, M-86/17 din 22 februarie 2017 si nr. M-86/1/17 din 13 martie 2017 si copia scrisorii nr.
070/561 din 29 mai 2015 eliberata de catre IM “Regia Transport Electric Chisinau”.

La 28 august 2017, in adresa intimatilor Boaghi Igor si Boaghi Tatiana a fost expediata
copia cererii de revizuire depusa de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintei.



La 26 septembrie 2017, intimatii Boaghi Igor si Boaghi Tatiana au depus referinta,
solicitind respingerea cererii de revizuire depusd de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina ca
fiind inadmisibila, cu mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, pe
care o considera legala si intemeiatd, invocand ca circumstantele invocate de catre revizuenti
nu pot fi retinute, or, in sensul art. 449 lit. b) CPC acestea nu constituie noi circumstante, care
ar permite redeschiderea procesului.

De asemenea, au declarat intimatii Boaghi Igor si Boaghi Tatiana ca revizuentii Mizdrea
Tudor si Mizdrea Iustina in cererea de revizuire abordeaza chestiunea cu privire la o altd
hotarare judecdtoreasca, si anume la hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 1unie 2007, care
deja a fost executatd, iar inscrisurile la care fac referire revizuentii nu se referda la obiectul
actiunii.

La 04 octombrie 2017, revizuentii Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina au depus supliment
la cererea de revizuire, invocand argumente similare ca si in cea initiala.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de revizuire
si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de revizuire,
instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntdrii hotdrarii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este
ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este
absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru
a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, inscrisurile la care fac trimitere revizuentii Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina in
calitate de circumstante noi care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute lot anterior, si
anume demersul executorului judecatoresc George Botan nr. 9-267/08 din 23 martie 2009 si
scrisoarea SA ”Apa-Canal Chisinau” nr. Loc-590/08 din 18 decembrie 2008, in nici un mod
nu influenteaza asupra legalitatii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015,
necontindnd circumstante importante in sensul art. 449 CPC, or, acestea se regdsesc la actele
cauzei (f.d. 81, 139, vol. I), in privinta carora instantele de judecata ierarhic inferioare anterior
si-au expus opinia, dandu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

In ce priveste inscrisurile - copia scrisorii nr. 06-28/153i din 28 aprilie 2017 eliberata de
catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primdriei mun. Chisindu,
copia hartii topografice nr. A-M3-666 ecliberata din Arhiva ”Gas Union Fenosa” si a
proiectului de executare a lucrarilor nr. 06/02 REA eliberatd din Arhiva SA “Apa-Canal
Chisinau”, copiile scrisorilor eliberate de catre SA ”Apa-Cana Chisinau” nr. M-86/1/17 din 13
martie 2017, nr. M-501/15 din 22 septembrie 2015, nr. M-193/15 din 11 mai 2015, nr. M-
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193/15 din 13 mai 2015, M-86/17 din 22 februarie 2017 si nr. M-86/1/17 din 13 martie 2017 si
copia scrisorii nr. 070/561 din 29 mai 2015 eliberati de citre IM “Regia Transport Electric
Chisinau”, acestea la fel in sensul art. 449 lit. b) CPC nu constituie noi circumstante, care ar
permite redeschiderea procesului, or, aceste circumstante se refera in esenta la o altd cauza
civila si nu au tangenta la speta data.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive §i arbitrare si nu
pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 29 aprilie 2015, deoarece ele nu se incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si
obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei pronuntate prin decizia a carei revizuire se cere.

In acest context, se evidentiazi cd procedura de revizuire previzuta de art. art. 449 — 453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romaniei,
hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat de
art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutii definitivd al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu
pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine cd o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna 1incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitivda din 06 martie 2006.

Astfel, avand 1n vedere cd motivele invocate de catre revizuenti sunt in contradictie cu
prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
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catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
aprilie 2015, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusad de citre Mizdrea Tudor si
Mizdrea lustina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana impotriva lui
Tudor Mizdrea si lustinei Mizdrea, intervenient accesoriu executorul judecatoresc George
Botan cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



