prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2r-555/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Pirojoc Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Cet-
Nord” impotriva Mariei Pirojoc cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile
normative la energia termica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 4 1ulie 2017, prin care a fost respinsa
cererea Mariei Pirojoc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Pirojoc Maria,

constata:

La 8 septembrie 2016, SA ,,Cet-Nord” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Mariei Pirojoc cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative la
energia termica.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 2 septembrie 2008 apartamentul nr. 34
de pe str. Salom Aleithem, 77, mun. Balti a fost deconectat integral de la sistema centrala
de incalzire (actul de deconectare nr. 7930 din 2 septembrie 2008).

Mentioneazd ca in cazul deconectdrii integrale de la sistema de incalzire,
consumatorul achitd plata pentru pierderile normative de energie termica in conformitate
cu hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, Anexa nr. 7, pct. 8.1.

Afirma ca in perioada 1 noiembrie 2013-1 mai 2016, pierderile normative au
constituit 3 750,18 lei.

Sustine cd calcule au fost efectuate in marime de 20 % pentru perioada
1 noiembrie 2013-31 ianuarie 2015 si in marime de 15 % pentru perioada 1 februarie
2015-1 mai 2016.

Indica ca la data de 8 august 2016, s-a adresat cu o pretentie in adresa paratului
cu cerinta achitarii datoriei create, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 272 din Codul civil, Legii
serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa si hotararii Guvernului



nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii
sistemelor de alimentare centralizatd cu energia termica.

Solicitd incasarea de la Pirojoc Maria in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria in
marime de 3750,18 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de
270 lei.

La 6 aprilie 2017, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere privind reducerea pretentiilor
din actiune solicitand incasarea de la Pirojoc Maria in beneficiul SA ,,Cet-Nord” suma
de 3199,98 lei cu titlu de datorie, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 270 lei si suma de 30 lei cu titlul de cheltuieli de citare publica a paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2017, actiunea a fost admisa, fiind
incasat de la Pirojoc Maria in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria la plata pierderilor
normative de agent termic pentru perioada 1 noiembrie 2013-1 mai 2016 in suma de
3199,98 lei si cheltuielile de judecata in suma de 300 lei, in total 3499,98 lei.

La 26 mai 2017, Pirojoc Maria a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 28 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
totodata solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel deoarece
este pensionara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, a fost respinsd cererea
apelantului Pirojoc Maria cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
apelului declarat de Pirojoc Maria, fiindu-i comunicat apelantului Pirojoc Maria termen
pand la data de 18 iulie 2017, ora 09.00 pentru inldturarea neajunsurilor si anexarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 lei, in caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele va fi restituitd. Totodata a
fost stabilita sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de 18 iulie 2017,
ora. 09.00.

La 14 1ulie 2017, Pirojoc Maria a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
dosarului la o noud examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand neintemeiatd solutia acesteia, deoarece la materialele cauzei este anexat
certificatul de la Casa Nationalda de Asigurari Sociale prin care se atesta faptul ca este
pensionara si are o pensie mica.

Mentioneaza ca are o varstd Inaintatd si sanatatea precara din care motiv
majoritatea surselor financiare sunt folosite pentru procurarea medicamentelor si
achitarea serviciilor medicale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 4 iulie 2017 la data de
14 julie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Dupa cum se constata la caz, la data de 26 mai 2017, Pirojoc Maria a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, totodata solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel deoarece este pensionara.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului Pirojoc Maria cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs apelului declarat de Pirojoc Maria, fiindu-i comunicat apelantei Pirojoc Maria
termen pand la data de 18 iulie 2017, ora 09.00 pentru inldturarea neajunsurilor si
anexarea dovezii de plata a taxei de stat In marime de 112,50 lei, In caz contrar cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu toate documentele va fi restituita.
Totodata a fost stabilitd sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de
18 iulie 2017, ora. 09.00.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazd expres ca dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
3 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

Iar, dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sd scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 4 iulie 2017, este intemeiata si legala,
deoarece apelanta Pirojoc Maria nu au prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la caz fiind in marime
de 112,50 lei.

De altfel, si argumentul invocat n recurs precum ca, situatia financiara precara si
starea de sanatate fac imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu
poate fi retinut de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestor sustineri apelantul
nu a prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiala si starea de
sdnatate precara si care ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.



lar insusi faptul ca in continutul cereri de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel Pirojoc Maria a facut referire la Legitimatia de pensionar,
atragdndu-se atentia la toate circumstantele invocate in instanta de apel in sustinerea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu confirma situatia materiald
dificila a acesteia.

In acest sens, instanta de recurs retine ¢ Legitimatia de pensionar in confirmarea
ca recurenta Pirojoc Maria este in imposibilitate de a achita taxa de stat in cuantumul
stabilit de instanta de apel, or recurenta intru prezentarea unui tablou clar, obiectiv si
incontestabil al argumentelor sale invocate in cererea de scutire de la plata taxei de stat,
Urma sa prezinte inscrisuri ce ar confirma in ansamblu, sub toate aspectele pretinsa sa
incapacitate de platd a sumei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

In consecinti, argumentele invocate de recurenta nu atestd imposibilitatea de plata
a taxei de stat si nu constituie temei justificativ de scutire de la plata acesteia.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daca acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
s fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. (cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil Intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit privind
buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor cererii,
abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa cercetam
urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la
veniturile sale.



In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelanta la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fatd de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pirojoc Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva Mariei
Pirojoc cu privire la Incasarea datoriei pentru pierderile normative la energia termica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



