prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2r-640/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Clima, V. Negru

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Nita Mariana, reprezentata de avocatul
Potlog Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cigodaru Gheorghe
impotriva Marianei Nita cu privire la ncasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Nita Mariana, reprezentata de avocatul Potlog Victor
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
catre Nita Mariana, reprezentatd de avocatul Potlog Victor ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 4 decembrie 2017, Cigodaru Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Nita cu privire la ncasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 5 septembrie 2012, intre dansul si
Nita Mariana, a fost intocmit un contract de imprumut in suma de 3000 euro.

Mentioneaza ca acesti bani au fost imprumutati pe o perioada de trei luni cu o
dobanda de 5 % lunar.

La expirarea primei luni, conform termenului fixat, mentionat si 1n recipisa, a fost
telefonat de catre Nita Mariana, care i-a comunicat ca la data de 8 octombrie 2012 va
restitui suma de 150 euro si procente din suma in baza intelegerii.

Afirma ca la expirarea termenului mentionat 1n recipisd, adica data de
5 decembrie 2012, Nita Mariana a rugat sa-i fie prelungit termenul cu inca trei luni.

lar, peste 24 de zile, la data de 29 decembrie 2012, Nita Mariana i-a restituit
suma de 400 euro si procente aferente sumei de baza.



Releva ca incepand cu luna martie 2013, pana in toamna anului 2014, parata
Nita Mariana, permanent in conversatiile telefonice, promitea ca va respecta obligatiile
asumate.

Cu toate acestea, abia, la data de 20 octombrie 2014, a mai restituit suma de
1000 euro si procente din suma de baza, conform intelegerii.

Insa, in continuare parita Nita Mariana se eschiveazi de la exercitarea
obligatiunilor asumate si nu vrea sa restituie suma de bani imprumutata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 619, art. 867, art. 872, art. 873
din Codul Civil,

Solicita incasarea fortata de la Nita Mariana a datoria in suma de 3 000 euro si a
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 8 decembrie 2016, actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la Nita Mariana in beneficiul lui Cigodaru Gheorghe suma de 3000 euro
cu titlu de datorie si suma de 1994 euro cu titlu de dobanda de intarziere si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 3241,18 lei.

La 6 martie 2017, Nita Mariana, reprezentata de avocatul Potlog Victor a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea naintatd sa fie admisa
partial cu dispunerea incasarii datoriei in suma de 1600 euro si a cheltuielilor de
judecata. Totodata, reprezentantul apelantei a solicitat repunerea apelului in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de catre
Nita Mariana, reprezentata de avocatul Potlog Victor ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 21 iulie 2017, prin intermediul oficiului postal, Nita Mariana, reprezentata de
avocatul Potlog Victor, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei Noi
hotarari privind repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 8 decembrie 2016.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este neintemeiati
si urmeaza a fi casata.

Astfel, mentioneaza ca nu a avut posibilitate realda sa depuna cererea de apel
impotriva hotararii primei instante deoarece au existat motive obiective.

Sub acest aspect relevd ca instanta nu a respectat normele legale privind
ingtiintarea cuvenitd despre data si ora sedintei de judecata.

Considera ca instanta de apel avea toate temeiurile legale de a repune apelul in
termen deoarece a primit copia hotararii primei instante la dat de 6 martie 2017 prin
intermediul avocatului sau.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau este semnatd
necorespunzator.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs a fost depusa de Nita Mariana, reprezentata de
avocatul Potlog Victor, insa aceasta nu este semnata de catre ultimul (f. d. 81).

In consecinti, reiesind din situatia expusa raportati la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii de recurs, din motiv ca,
nu este semnata.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibila cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functic de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd Nita Mariana,
reprezentata de avocatul Potlog Victor a depus cererea de recurs care nu este semnata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Nita Mariana, reprezentata de
avocatul Potlog Victor, ca fiind depus fara a fi semnat.

In conformitate cu art. 426! lit. ¢), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul depus de catre Nita Mariana, reprezentata de avocatul
Potlog Victor impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Cigodaru Gheorghe impotriva
Marianei Nita cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



