Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisindu: M. Murgulet Dosarul nr. 2ra-1520/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard 1Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciald ”lon Drag” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatiit Comerciale ”lon Drag’
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea Comerciala ”Ion Drag” Societate cu Raspundere Limitata,
admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, si pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii,

b

constata:

La 24 martie 2016, SC Ton Drag” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul SC ”Ton Drag” SRL a indicat ca la 07 decembrie 2005
Curtea de Apel Economica a emis titlul executoriu nr. 2ae-791/05, prin care s-a dispus
obligarea SA ”Optimed” sa retrocedeze SRL Ion Drag” incaperile nr. nr. 94, 96 si 97 situate
pe adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 3, iar la 04 iulie 2007 Curtea de Apel
Economicd a emis o incheiere prin care a explicat ordinea de executare a deciziei din 07
decembrie 2005 si extinderea ei in felul urmator: prin retrocedarea in natura neconditionata a
incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 situate pe adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 3,
proprietarului SRL ”Ion Drag” de catre SA “Optimed” fara careva vicii de ordin atat
material, cat si juridic, cu eliberarea incaperilor de catre persoanele care se afla in ele.

Insa, la 30 decembrie 2007, SC ”Rel-Impex” SRL a depus la Judecatoria Economica de
Circumscriptie mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva SC ”Ion Drag” SRL
si Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executarea, solicitind obligarea SC



”Ion Drag” SRL sa nu-i creeze impedimente la folosirea incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din
bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau.

Sustine ca prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din
10 februarie 2010, actiunea SC ”Rel -Impex” SRL a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre SC “Rel-Impex” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisindu din 10 februarie 2010, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Declara ca din motive necunoscute dosarul enuntat a fost expediat initial la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau, examinarea acestuia fiind suspendata, dar ulterior, si anume la 20
martie 2013 acesta a fost inregistrat la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Afirma ca la 27 februarie 2012, SC ”Ion Drag” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC “Rel-Impex” SRL, SC ”Dioptica” SRL, SC “Lexconsult” SRL si
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu privind constatarea posesiei nelegitime asupra
incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 situate pe adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 3, nr.
cadastral 0100207.101.01.326, cu evacuarea persoanelor din incaperile nominalizate.

La 14 martie 2012, Judecatoria Comerciala de Circumscriptiec mun. Chisinau a dispus
transmiterea dosarului dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 aprilie 2013, au fost conexate
intr-un singur proces civil cauza civild la actiunea SC ”Rel-Impex” SRL impotriva SC ”lon
Drag” SRL si Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executarea privind
inlaturarea obstacolelor, cu cauza civila la actiunea SC ”Ion Drag” SRL impotriva SC “Rel -
Impex” SRL, SC Dioptica” SRL, SC ”Lexconsult” SRL si executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu privind constatarea faptului posesiei nelegitime.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2014, a fost respinsd
actiunea SC ”Rel-Impex” SRL si admisa actiunea sa.

Insa, la 01 octombrie 2015 Curtea de Apel Chisiniu a casat hotirarea Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2014, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta. Ca motiv de rejudecare fiind invocat faptul incalcarii normelor de drept procedural
in momentul conexarii cauzelor.

Afirmd reclamanta ca cauza civild nominalizatd pand in prezent se afla pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

In total procedura de examinare a cauzei in instantele nationale dureazi 8 ani si 6 luni.

Afard de aceasta indica reclamanta ca cauza enuntatd a fost amanata de nenumarate ori
la cererea sau din vina SC ”Rel-Impex” SRL, care continua sa se foloseasca abuziv de
incaperile ce constituie proprietate privatda a SC ”lon Drag” SRL, depunand in acest sens
diferite recursuri si revizuiri abuzive, recuzari mai multor judecatori, iar SA ”Optimed” 1n
calitate de intervenient accesoriu a solicitat de trei ori neintemeiat amanarea sedintelor de
judecata, pe langa faptul ca de multe ori nemotivat nu s-a prezentat in procesele de judecata,
provocand astfel amanarea acestora.

Pe langd acestea, atit la cererile SC “Rel-Impex” SRL, cat si din oficiu, instanta de
judecatd a amanat procesul de 3 ori din motiv ca executorul judecatoresc Oleg Ungureanu nu
s-a prezentat la sedinta de judecata.

Indica ca a depus mai multe cereri de accelerare a procedurii de judecare a cauzei
enuntate, dar fara careva rezultat.

Noteaza reclamanta ca SC “Rel-Impex” SRL si SA ”Optimed”, care se folosesc abuziv
de incéperile ce ii apartin cu drept de proprietate privatd, au intreprins toate masurile posibile
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pentru a tergiversa timp de 8 ani si 6 luni examinarea cauzei, iar instantele de judecata la
randul sdu nu au Intreprins careva actiuni care sa stopeze abuzul de drepturi din partea SC
”Rel-Impex” SRL si a preveni tergiversarea judecdrii cauzei.

Cere SC ”Ion Drag” SRL constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau sumei de 20.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, precum si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, actiunea a fost
admisa 1n parte, fiind constatatd incadlcarea dreptului SC ”Ion Drag” SRL la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile dos. nr. 2c-1085/15 si dispusa Incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul SC ”Ion Drag” SRL sumei de 20.000 lei
MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile dos. nr. 2c-1085/15, in rest, actiunea, in partea repararii
prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, a fost respins apelul declarat de
catre SC Ton Drag” SRL, admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, casata hotararea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, si pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii.

La 23 mai 2017, SC ”Ion Drag” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2017 integral si hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 august 2016 in parte,
cu pronuntarea in aceastd parte o noud hotarare de admitere actiunii integral.

In sustinerea recursului SC ”Ion Drag” SRL a invocat ci instanta de apel nu a stabilit de
fapt caracterul si gravitatea suferintelor suportate in urma incalcarii dreptului sau la
examinarea cauzei initiale in termen rezonabil.

Indica ca aproape de 12 ani SC ”Ion Drag” SRL nu poate sa primeasca incaperile ce-i
apartin cu drept de proprietate privatd, chiar dacd dispune de un titlu executoriu eliberat la 07
decembrie 2005.

Mai mult ca atit, pand in prezent cauza civila la actiunea SC “Rel-Impex” SRL
impotriva SC ”Ion Drag” SRL si Oficiului de Executare Centru al Departamentului de
Executarea, intervenienti accesorii SA “Optimed” si SC “Imanj-Brio” SRL privind
inlaturarea obstacolelor si la actiunea SC ”Ion Drag” SRL impotriva SC ”Rel -Impex” SRL,
SC ”Dioptica” SRL, SC ”Lexconsult” SRL si executorului judecdtoresc Oleg Ungureanu
privind constatarea faptului posesiei nelegitime (dos. nr. 2c-1085/15) se afla pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Declara ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SC ”lon Drag” SRL a intreprins
toate masurile necesare pentru a face posibilda examinarea cauzei enuntate supra intr-un
termen rezonabil, reprezentantul sdu prezentandu-se la toate sedintele de judecatd, precum si
a efectuat toate actele necesare prin depunerea cererilor, demersurilor, plangerilor privind
accelerarea judecarii cauzei, dar fara rezultat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2017 a fost expediata in adresa SC ’Ton Drag” SRL la 23 iunie 2017 (f.d. 147, vol. I1).



Totodata, se retine ca recurenta SC “lon Drag” SRL a receptionat decizia instantei de
apel, prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul Ion Ciumac, contra semnatura, la 17
mai 2017 (f.d. 146, vol. 1I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC “Ton Drag” SRL la 23 mai
2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 18 iulie 2017, in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia recursului
declarat de catre SC ”Ion Drag” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referinte,
insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, recursul declarat de
catre SC ”Ion Drag” SRL a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si modificata
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei
instante.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, in special din Raportul privind
modul de respectare a termenului rezonabil nr. 250 din 07 iunie 2016 prezentat de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu Ministerului Justitiei, rezulta ca la 30 decembrie 2007, SC
”Rel-Impex” SRL a depus la Judecétoria Economica de Circumscriptie mun. Chisindu cerere
de chemare in judecata impotriva SC ”lon Drag” SRL si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executarea, privind obligarea SC “lon Drag” SRL sa nu-i creeze
impedimente la folosirea incdperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun.
Chiginau (f.d. 27-250, vol. I; f.d. 1-44, vol. II).

Prin hotararea Judecdtoriei Economice de Circumscriptiec mun. Chisindu din 10
februarie 2010, actiunea SC ”Rel-Impex” SRL a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre SC “Rel-Impex” SRL, casata hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisindu din 10 februarie 2010, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

La 27 februarie 2012, SC ”Ion Drag” SRL a depus la Judecatoria Economica de
Circumscriptie mun. Chigindu cerere de chemare in judecatd impotriva SC “Rel-Impex”
SRL, solicitind constatarea faptului posesiei nelegitime a incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din
bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisinau din 14 martie
2012, cauza a fost transmisd dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 aprilie 2013, au fost conexate
intr-un singur proces civil cauza civild la actiunea SC “Rel-Impex” SRL impotriva SC ”lon
Drag” SRL si Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executarea, privind
obligarea SC “’Ton Drag” SRL sa nu-i creeze impedimente la folosirea incaperilor nr. nr. 94,
96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau, cu cauza civila la actiunea SC ”Ion Drag”
SRL impotriva SC “Rel-Impex” SRL privind constatarea faptului posesiei nelegitime a
incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 3.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2014, a fost respinsa
actiunea SC ”Rel-Impex” SRL si admisa actiunea SC ’Ion Drag” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre SC “Rel-Impex” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05
iunie 2014, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Conform art. 2 alin. alin. (1)-(3) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoanad fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repara
indiferent de vinovdtia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

lar, alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmdrire penald, a instantei de judecatd si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in urma constatarii ca a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in materia pretinselor violari a duratei procedurilor civile in
sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale si prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, data inceperii curgerii
termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in judecatd. Data expirarii
termenului in cazul procedurilor civile se finalizeaza cu adoptarea unei hotarari judecatoresti
asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva.

Astfel, la caz termenul examinarii cauzei civile constituie perioada 30 decembrie 2007,
care continue pana in prezent.

Aprecierea rezonabilitdtii timpului procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii:
miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil; comportamentul partilor in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea
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sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.; complexitatea
cauzei.

Totodata, potrivit art. 6§1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materic penald indreptate
impotriva sa.

Astfel, articolul 6 din Conventie obliga ca orice persoana sa poata avea dreptul de a-si
vedea cauza examinata intr-un termen rezonabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca obiectul acestei garantii este de a
proteja toti justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie prin
aceasta subliniaza importanta care se atribuie faptului, ca justitia sd nu fie infaptuitd cu o
intarziere, care sa compromita eficienta si credibilitatea ei.

In circumstantele expuse si reiesind din normale de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa
concluzia primei instante privind constatarea incélcarii dreptului SC “lon Drag” SRL la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile la actiunea SC ”Rel-Impex” SRL impotriva
SC ”Ton Drag” SRL si Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executarea,
privind obligarea SC ”’Ion Drag” SRL sa nu-i creeze impedimente la folosirea incaperilor nr.
nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisindu si la actiunea SC ”lon Drag” SRL
impotriva SC ”Rel-Impex” SRL privind constatarea faptului posesiei nelegitime a incaperilor
nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisindu (dos.nr. 2¢-1085/15), or, durata
examinarii respectivei cauze in perioada 30 decembrie 2007 pana in prezent, adica peste 8
ani s1 6 luni 1n instanta de fond, este nerezonabild, fiind foarte indelungata.

In aceastid ordine de idei, cu referire la complexitatea cauzei in perioada de referinti,
instanta de recurs considera cd aceasta a fost una complexa, avand in vedere faptul ca
cuprinde doua cereri de chemare in judecata, fiecare incluzand pretentii Separate formulate de
catre SC ”Rel-Impex” SRL impotriva SC ”“lon Drag” SRL privind 1inlaturarea
impedimentelor la folosirea bunurilor imobile - incaperile nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan
cel Mare, 3, mun. Chiginau si a SC ”Ton Drag” SRL impotriva SC ”Rel-Impex” SRL privind
constatarea faptului posesiei nelegitime a incdperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel
Mare, 3, mun. Chisinau.

Insa, circumstantele mentionate nu justifica aflarea cauzei civile in proceduri o perioada
atit de indelungata de peste 8 ani, fiind incélcat astfel dreptul recurentei-reclamante SC Ion
Drag” SRL la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, precum si de
art. 192 alin. (1) CPC.

In ce priveste conduita partilor si autorititilor responsabile de supravegherea termenului
rezonabil, se constata ca recurentei-reclamante SC ”Ion Drag” SRL nu i se poate fi imputata
tergiversarea intentionatd a examinarii cauzei spre deosebire de SC “Rel-Impex” SRL si
intervenientul accesoriu SA “Optimed”, care au abuzat in mod repetat si continuu de
drepturile lor procedurale de a amana din diferite motive neintemeiate sedintele de judecata,
instanta de fond nereactionand prompt la cererile respective in vederea contracararii
abuzurilor admise, in conditiile in care organizarea conditiilor optime de examinare in termen
rezonabil a cauzei este sarcina instantei de judecata.



Din considerentele mentionate nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca
tergiversarea examindrii cauzei s-a datorat exclusiv comportamentului partilor in proces, or,
instantei de judecatd ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
inclusiv exercitat prin disciplinarea participantilor la proces, respingerea cererilor abuzive si
acordarea termenilor de decddere in vederea realizarii actelor procedurale.

Afard de aceasta, cauza a fost de mai multe ori remisa spre rejudecare in fond, ultima
data prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care a fost casata
integral hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 05 1unie 2014, precum si
incheierile din 17 aprilie 2014 si 18 aprilie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, din motivul incalcarii normelor de drept procedural la momentul conexarii
cauzelor, prin urmare se atestd si vina instantelor de judecata la incalcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei prin admiterea omisiunilor procesuale, care nu pot fi corectate
de catre instanta ierarhic superioarda, fapt ce a generat rejudecarea actiunii initiale si
continuarea incalcarii dreptului recurentei-reclamante SC “lon Drag” SRL la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

La fel, instanta de recurs considera cd miza pentru recurenta-reclamantda SC ”Ion Drag”
SRL este destul de importanta, or, aceasta pretinde la violarea dreptului sau de proprietate
privata de catre SC “Rel-Impex” SRL prin posedarea si folosirea nelegitima a incaperilor nr.
nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca suma incasata de catre prima instantd in beneficiul SC ”Ion Drag” SRL
in marime de 20.000 lei MD cu titlu de satisfactie echitabila este exagerata si nu corespunde
circumstantelor cauzei si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii care presupune cd despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite $i suma acordata.

Prin urmare, hotararea primei instante urmeaza a fi modificata, micsorand suma Incasata
cu titlu de satisfactie echitabila de Ia 20.000 lei pana la 5.000 lei pentru incalcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

Date fiind cele relatate, si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 5000 lei va constitui
0 satisfactie echitabild pentru recurenta-reclamanta SC ”Ion Drag” SRL pentru prejudiciul
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei la actiunea SC ”Rel-Impex”
SRL impotriva SC ”lon Drag” SRL privind inldturarea impedimentelor la folosirea bunurilor
imobile - incaperile nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau si a SC
”lon Drag” SRL impotriva SC “Rel-Impex” SRL privind constatarea faptului posesiei
nelegitime a incaperilor nr. nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau.

Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral, iar hotdrarea primei
instante urmeaza a fi modificata prin micsorarea sumei incasate din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul SC ”Ton Drag” SRL de la 20.000 lei MD pana
la 5000 lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
constatate de catre prima instanta si de catre instanta de apel, insa normele de drept material
au fost eronat aplicate si nu este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil,
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comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre SC ”lon Drag” SRL, casa decizia Curtii de
Apel Chiginau din 09 martie 2017 si de a modifica hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 19 august 2016, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei de la 20.000 lei MD péana la
5000 lei MD.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ”Ion Drag” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 si se modifica
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 august 2016, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a Societdtii Comerciale ”Ion Drag” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,
prin micsorarea sumei incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Societatii Comerciale ”Ion Drag” Societate cu Raspundere
Limitata cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei de la 20.000 (douazeci mii) lei MD pana Ia 5000 (cinci mii) lei MD.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Luiza Gafton



