Dosarul nr. 2ra-1497/17

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Falesti (jud. I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat, Iuliana Oprea
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea inaintatd de Coseru Tatiana cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 16 decembrie 2016, Coseru Tatiana s-a adresat cu cerere privind constatarea
faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 ianuarie 1976 a inceput activitatea de
munca in colhozul ,,ITyts k komynu3my” din satul Pietrosu, raionul Falesti, fapt ce
se confirmd prin copia carnetului de munca MOJI nr.0136722 din 03 decembrie
1986, eliberat de colhozul ,ITyTh k KOMyHHU3MY”, pe prima pagind fiind aplicata
stampila.

Mentioneazd ca prin hotararea Sovietului de Ministri al RSSM nr.98 din 04
aprilie 1990 colhozul ,Ilyte k kOoMyHH3MY” si-a schimbat denumirea in G.A.
”Movila Mégurii”.

Afirma cd in legatura cu atingerea varstei de pensionare s-a adresat la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti cu cerere privind stabilirea pensiei pentru
limita de varsta.

Declara ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti din 28
octombrie 2015 i s-a refuzat stabilirea pensiei pentru limita de varsta, deoarece nu a



acumulat 30 ani stagiu de cotizatie, mai mult ca atat, nu a confirmat nici cel putin 15
ani de stagiu conform art. 15 alin.(2) din Legea nr. 156-X1V din14 octombrie 1998.

Releva ca s-a adresat la Primadria satului Pietrosu, care detine arhiva fostului
colhoz si a fostei gospodarii agricole. Conform certificatului nr. 1167 din 12
decembrie 2016 se atesta ca forma nr. 14 si alte documente care confirma vechimea
in munca a cetatenilor au disparut fara urma.

Solicita petitionara constatarea faptului activitatii sale in perioada 01 ianuarie
1976- 03 aprilie 1990 in colhozul ,,IlyTs k koMyHH3MYy” din satul Pietrosu, raionul
Félesti si constatarea faptului activitatii sale in perioada 04 aprilie 1990- 31
decembrie 1998 in G.A. "Movila Magurii”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 ianuarie 2017 cererea
Tatianei Coseru a fost admisa.

S-a constatat faptul ca Tatiana Coseru in perioada 01 ianuarie 1976 pana la 03
aprilie 1990 a activat in colhozul ,,ITyTs Kk KOMyHU3MY .

S-a constatat faptul ca Tatiana Coseru in perioada 04 aprilie 1990 pana la 31
decembrie 1990 a activat in G.A. "Movila Magurii”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotirarea Judecdtoriei Balti,
sediul Falesti din 23 ianuarie 2017.

La data de 07 iunie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantel de apel si a hotararii primei instante cu dispunerea scoaterii cererii de pe
rol.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu este de
acord cu hotararea curtii de apel si a instantei de fond, aceasta fiind emisa cu
incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material si procedural.

Precizeaza faptul cd la 28 octombrie 2015 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Falesti a emis decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta doamnei
Coseru Tatiana.

Mentioneaza ca in cazul in care petitionara nu este de acord cu decizia privind
stabilirea pensiei de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, urmeaza ca
in conformitate cu art. 40 alin.(1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, s-0 conteste printr-o cerere prealabild la Casa
Nationald de Asigurari Sociale. lar, conform art. 40 alin.(2) al aceiasi Legi, in caz de
dezacord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale asupra cererii prealabile,
aceasta poate fi atacatd in instanta de contencios administrativ.

Specifica ca art. 280 alin.(3) din Codul de Procedura Civila stipuleaza ca daca
la depunerea cererii sau la examinarea pricinii in procedura speciala, se constata un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta scoate
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cererea de pe rol printr-o incheiere si explicd petitionarului dreptul de a solutiona
litigiul in ordine de procedura civild la instanta competenta.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balfi a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 04 mai 2017 la 16 mai 2017 (f.d.63), iar conform avizului de
receptie/livrare Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat decizia instantei
de apel la 19 mai 2017 (f.d.64).

Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 07 iunie 2017 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 29 iunie 2017, in adresa intimatei a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la examinarea cauzei, Coseru Tatiana nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a considerat admisibil fiind
transmis pentru a fi examinat in fond.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si va casa decizia instantei de apel,
cu restituirea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile Tn care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
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in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform prevederilor art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta 1si Intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, indicd ca, instanta judecdtoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 04 mai 2017 a fost adoptata cu



incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul retine ca petitionara Coseru Tatiana a depus in instanta de judecata
cerere privind constatarea faptului activitatii sale in perioada 01 ianuarie 1976- 03
aprilie 1990 in colhozul ,,Ilyts k KoMyHu3MYy” din satul Pietrosu, raionul Falesti si
constatarea faptului activitatii sale in perioada 04 aprilie 1990- 31 decembrie 1998
in G.A. "Movila Magurii”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 ianuarie 2017 cererea
Tatianei Coseru a fost admisa.

S-a constatat faptul cd Tatiana Coseru in perioada 01 ianuarie 1976 pana la 03
aprilie 1990 a activat in colhozul ,,ITyTh K KOMyHH3MY .

S-a constatat faptul ca Tatiana Coseru in perioada 04 aprilie 1990 péana la 31
decembrie 1990 a activat in G.A. "Movila Magurii”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea Judecatorier Balti,
sediul Falesti din 23 ianuarie 2017.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci la 01 ianuarie 1976, pe
numele Tatianei Coseru a fost eliberat carnetul de munca MOJI nr.0136722, potrivit
caruia la aceeasi datd petitionara a fost primitd in rdndul membrilor colhozului
L lyTh K KOMyHU3MY .

La caz, inscrisul dat nu poate fi apreciat de instanta de recurs dat fiind
nerespectarea de catre instantele inferioare a prevederilor art.138 alin.(4) din Codul
de Procedura Civila conform caruia inscrisul se depune in original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.
Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original sau cand
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Astfel, Colegiul retine ca petitionara Coseru Tatiana a anexat la materialele
cauzei partial copia carnetului de munca seria MOJI nr.0136722, fiind prezente doar
cateva pagini din acesta, care nu sunt lizibile, motiv din care genereaza
imposibilitatea aprecierii acestor inscrisuri si veridicitatea lor.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.31) se constata
ca petitionara a prezentat spre vizualizare carnetul de munca in original, Tnsa nu este
descris amanuntit ce a fost vizualizat si la care inscrisuri din carnet instanta s-a
referit.

Ulterior, acest fapt nu a fost elucidat nici de instanta de apel la examinarea
cauzei.

Subsidiar se mentioneaza ca instantele inferioare urmau sa clarifice situatia,
daca din inscrisurile existente in carnetul de munca prezentat, nu este posibil de a
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stabili stagiul de cotizare conform art. 42 alin.(1) si art. 15 alin.(2) Legea nr. 156-
XVV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Conform art. 282 alin.(1), lit. c) Cod de Procedura Civild, instanta
judecdtoreascd constata faptul cu valoare juridica in cazul in care petitionarul nu are
altd posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul
juridic a carui constatare o solicita.

Reiesind din circumstantele relatate supra, Colegiul constata ca instanta de apel
la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea pricinii, prin urmare judecarea cauzei a fost efectuata
in mod superficial, ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
obiectului in litigiu, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt, care, de altfel, este diferitd de la caz la caz, greseala care nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs, fapt ce denotd la netemeinicia hotararii
adoptate in speta.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd si tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sd emitd o hotdrare legald s1 Intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatad. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva



acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui prezenta cauza civila spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, in cauza
civild cererea inaintatd de Coseru Tatiana cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu



