prima instantd: M. Guzun dosarul nr. 2rc-591/17
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre creditorul Societatii pe Actiuni ,,Locuinte
pentru Toti”, Lupea Petru,

in cauza civild la cererea introductivd a Axeniei Puiu si Braiescu Valeriu cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni
,,Locuinte pentru toti”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
recunoscut dreptul lui Lupea Petru in calitate de participant la procesul de examinare a
cererii depuse la 18 decembrie 2015 cu privire la validarea creantelor, in partea ce tine
de cerintele persoanele ale acestuia, in rest demersul a fost respins,

constata:

Prin hotararea Curti de Apel Economice din 4 martie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Locuinte pentru toti”, fiind desemnat in calitate
de administrator al insolvabilitatii Lupea Petru.

La 17 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a emis hotararea de aprobare si
confirmare a planului procedurii de restructurare a SA ,,Locuinte pentru toti” cu
numirea 1n calitate de administrator al procedurii planului pe Bulgaru Igor.

La 8 februarie 2017, Lupea Petru a inaintat un demers privind recunoasterea
calitatii de participant la proces a creditorului Lupea Petru prin inlocuirea fostului
creditor Lupea Victor si admiterea coparticipantului procesual Lupea Petru de a
reprezenta pe coparticipantii la proces, Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si
Guminiuc Speranta.

In motivarea demersului a invocat ca prin cererea din 18 decembrie 2015, a
solicitat de a valida creantele creditorilor Boaghi Svetlana si Lupea Petru in
conformitate cu cererile anterior depuse, pana la examinarea planului de restructurare
propus de administratorul insolvabilitatii SA ,,Locuinte pentru toti” si de a examina si
solutiona cererile creditorilor Boaghi Svetlana, Lupea Petru, Guminiuc Speranta si
Lazar Andrei privind recunoasterea statutului de creditori garantati, pana la examinarea
planului de restructurare propus de administratorul insolvabilitdtii SA ,,Locuinte pentru
toti”.

Releva ca de rand cu cerintele inaintate personal in interesul sau, in cerere sunt
incluse si cerintele de a examina cererile anterior depuse de predecesorul in drepturi
Lupea Victor, neexaminate pana in prezent.



Sub acest aspect, afirma ca Lupea Victor, cesionarul creditorilor
Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si Guminiuc Speranta, a dispus in anul 2012 de procuri
de reprezentare a creditorilor mentionati, Tn toate organele publice, inclusiv de
reprezentare a intereselor acestora in instantele de judecatd, iar termenele de
valabilitate a procurilor au fost stabilite pe trei ani.

Ulterior, in temeiul cesionadrii creantelor de cétre creditorul Lupea Victor catre
cesionarul Lupea Petru, acesta a devenit creditorul SA ,,Locuinte pentru toti”, fapt
despre care a fost notificata instanta de insolvabilitate.

Sustine ca detine procuri de reprezentare de la coparticipantii la proces
Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si Guminiuc Speranta, care i-au incredintat sustinerea
procesului.

Prin urmare, considera ca dispunand de procurile coparticipantilor la proces, este
in drept de a depune cereri in instanta de judecata si de a ataca hotararile judecatoresti
din numele persoanelor pe care le reprezinta, dar nu poate participa ca reprezentant al
acestora nemijlocit la actele procedurale in sedintele de judecata.

Mai indica ca fiind creditor prin faptul cesiunii creantei si coparticipant in proces
cu creditorii Boaghi Svetlana, Guminiuc Speranta si Lazar Andrei, in temeiul art. 62
alin. (4) CPC, este in drept de a avea si calitatea de reprezentant al persoanelor
mentionate, care au incredintat sustinerea procesului coparticipantului la proces
Lupea Petru, eliberand acestuia documentele necesare.

Isi intemeiaza demersul in baza dispozitiilor art. 5, art. 56, art. 59, art. 203 CPC,
art. 2, art. art. 140-141 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Solicita recunoasterea creditorului Lupea Petru in calitate de parte si respectiv
de participant in proces pe marginea cererii din 18 decembrie 2015, cu depline drepturi
procedurale prevazute de art. 56 CPC, inclusiv de a face cunostintd cu materialele
dosarului de insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru toti”’; de a-1 recunoaste in calitate de
reprezentant al creditorilor Boaghi Svetlana, Lazar Andrei $i Guminiuc Speranta aflati
la munca peste hotarele tarii, cu drepturi stabilite de procurile generale eliberate de
creditori in conformitate art. 225 Cod civil, anume de a semna cereri si de a le depune
in judecatd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a ataca hotararea
judecatoreascd; de a-1 recunoaste in calitate de reprezentant al coparticipantilor in
proces Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si Guminiuc Speranta, cu dreptul de a exercita
in instanta de judecata toate actele procedurale.

Prin incheierea Curti de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost recunoscut
dreptul lui Lupea Petru in calitate de participant la procesul de examinare a cererii
depuse la 18 decembrie 2015 cu privire la validarea creantelor, in partea ce tine de
cerintele persoanele ale acestuia, in rest demersul a fost respins.

La 29 mai 2017, creditorul SA ,,Locuinte pentru Toti”, Lupea Petru a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curti de Apel Chisindu din 16 martie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea Incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca nu era si nu este necesard careva cerere suplimentard din partea
cesionarului adresata instantei privind solicitarea conformarii calitatii procesuale de
creditor si coparticipant la proces, odatd ce notificarile adresate instantei au fost



semnate de cedenti, iar contractele de cesiune au fost semnate si de cedenti si de
cesionari.

Afirma recurentul ca in calitate de cesionar prin prisma prevederilor art. 62 alin.
(2) si alin. (4) CPC, era in drept de a inlocui pe Lupea Victor la examinarea cererilor
depuse de ultimul de comun cu creditorii Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si
Guminiuc Speranta in baza procurilor eliberate.

In continuare, remarci ci in demersul sus enuntat a solicitat recunoasterea
calitatii de participant la proces a creditorului Lupea Petru prin inlocuirea fostului
creditor Lupea Victor care dispunea de calitatea de cesionar a unor parti din creantele
creditorilor Lazar Andrei, Guminiuc Speranta si Boaghi Svetlana, fapt stabilit prin
hotarari judecatoresti irevocabile.

Considera ca instanta de insolvabilitate a respins neintemeiat cerinta din demers
in ce priveste admiterea coparticipantului procesual Lupea Petru de a reprezenta pe
coparticipantii la proces Lazar Andrei, Guminiuc Speranta si Boaghi Svetlana, or acest
drept al coparticipantilor procesuali este prevazut in art. 62 alin. (4) CPC, care indica
ca coparticipantii pot incredinta reprezentarea lor in proces unuia sau mai multor
coparticipanti. Coparticipantul reprezentant confirmd imputernicirile speciale
prevazute la art. 81 printr-o procura autentificata notarial, iar imputernicirile generale
— prin cereri scrise semnate de coparticipantul sau coparticipantii reprezentati, cu
exceptia reprezentantilor autoritdtilor publice.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la materialele dosarului nu se regaseste dovada expedierii recurentului
a incheierii contestate, din care considerente recursul declarat se considerd a fi depus
in termen.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentul Lupea Petru s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 29 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei prin hotararea Curti de Apel Economice din
4 martie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Locuinte pentru
tot1”, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Lupea Petru.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 17 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindau
a emis hotararea de aprobare si confirmare a planului procedurii de restructurare a
SA ,,Locuinte pentru toti” cu numirea in calitate de administrator al procedurii planului
pe Bulgaru Igor.

Este cert si faptul ca data 8 februarie 2017, Lupea Petru a 1naintat un demers,
solicitdnd recunoasterea creditorului Lupea Petru in calitate de parte si respectiv de



participant in proces pe marginea cererii din 18 decembrie 2015, cu depline drepturi
procedurale prevazute de art. 56 CPC, inclusiv de a face cunostintd cu materialele
dosarului de insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru toti”’; de a-1 recunoaste in calitate de
reprezentant al creditorilor Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si Guminiuc Speranta aflati
la munca peste hotarele tarii, cu drepturi stabilite de procurile generale eliberate de
creditori in conformitate art. 225 Cod civil, anume de a semna cereri si de a le depune
in judecatd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a ataca hotararea
judecatoreascd; de a-1 recunoaste in calitate de reprezentant al coparticipantilor in
proces Boaghi Svetlana, Lazar Andrei s1i Guminiuc Speranta, cu dreptul de a exercita
in instanta de judecata toate actele procedurale.

lar, prin incheierea Curti de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost recunoscut
dreptul lui Lupea Petru in calitate de participant la procesul de examinare a cererii
depuse la 18 decembrie 2015 cu privire la validarea creantelor, in partea ce tine de
cerintele persoanele ale acestuia, in rest demersul a fost respins.

Instanta de recurs constata ca incheierea instantei de insolvabilitate este adoptata
in conformitate cu normele de drept procedural cu aprecierea completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legala si
intemeiata.

Aceasta deoarece, conform prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 166 alin. (5) CPC, cererea de chemare in judecati se
semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

lar, potrivit art. 75 alin. alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Articolul 80 alin. (7) din CPC, prevede ca imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Dupa cum se constata la caz, cererea depusa la data de 18 decembrie 2015, este
semnata de Lupea Petru. De asemenea prin aceasta cerere se solicita validarea creantei
sale in conformitate cu cererile depuse anterior si recunoasterea sa calitate de creditor
garantat (f. d. 6-7).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate corect a ajuns la concluzia
privind necesitatea de a-i recunoaste lui Lupea Petru calitatea de participant la procesul
demarat in baza cererii din 18 decembrie 2015 in privinta sa.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si pct. 6 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sant
documente de stricta evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecata. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati;
c¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea ,, MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberdrii; h) numarul



contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
sl data semnarii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se
insereazd: a) imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 CPC, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in 4
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sant valabile doar dacd aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de
a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionata expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Imputernicirile stabilite de art. 81 Cod de procedura civild urmeaza si fie inscrise
expres in mandatul de reprezentare sub sanctiunea nulitdtii acestora.

In spetd, dupd cum a fost constat cu certitudine, persoana fizici poate fi
reprezentatd in instanta de judecatd doar de cdtre un avocat sau avocat stagiar
imputernicit in modul prevazut de lege.

Ori, 1n cazul respectiv cerinta de a-1 recunoaste pe Lupea Petru in calitate de
reprezentant al creditorilor Boaghi Svetlana, Lazar Andrei si Guminiuc Speranta cu
drepturi stabilite in procurile generale eliberate de creditori In conformitate cu art. 225
din Codul civil, anume de a semna cereri si de a le depune in instanta de judecatd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a ataca hotararea judecatoreasca, corect a fost
respinsa.

De altfel, sunt irelevante si argumentele recurentului precum ca coparticipantii
pot incredinta reprezentarea lor in proces unuia sau mai multor coparticipanti in baza
de procurd, ori in redactia invocata de recurent a art. 62 alin. (4) CPC unde se stipuleaza
ca coparticipantul reprezentant confirma Tmputernicirile speciale prevazute la art. 81
printr-o procura autentificata notarial, iar imputernicirile generale — prin cereri scrise
semnate de coparticipantul sau coparticipantii reprezentati, cu exceptia reprezentantilor
autoritatilor publice, nu era in vigoare la data emiterii incheierii instantei de
insolvabilitate din 16 martie 2017 si a intrat Tn vigoare doar la data de 28 aprilie 2017.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale
civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau



executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante),
precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre creditorul Societatii pe Actiuni ,,Locuinte
pentru Toti”, Lupea Petru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza
civila la cererea introductiva a Axeniei Puiu si Braiescu Valeriu cu privire la intentarea

procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Locuinte pentru toti”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



