Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau: I. Chirtoaca Dosarul nr. 2ra-1624/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, L. Popova, A. Pahopol

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Mirzac
Victor si Nica Galina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mirzac Victor si Nica Galina
impotriva lui Timofti Ion cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Mirzac Victor si Nica Galina si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016,

constata:

La 02 august 2016, Mirzac Victor si Nica Galina au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Timofti Ion cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantii Mirzac Victor si Nica Galina au indicat ci prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 iunie 2004, a fost admisa actiunea lor
depusa impotriva lui Timofti Grigore privind Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si obligat paratul sa demoleze portiunea de gard care intersecteaza terenul lor
aferent, amplasat in mun. Chisindu, str. P. Ungureanu, 9, conform hotarelor stabilite si
indicate in titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 7856 si nr. 7857
eliberate la 11 aprilie 2003, precum si sa instaleze linia de demarcare al hotarului terenului
conform Planului indicat in titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nominalizate si sa nu le creeze obstacole in exercitarea dreptului lor de proprietate asupra
terenului enuntat. Hotararea mentionata a devenit irevocabila prin neatacare la 18 iunie 2004,
fiindu-le eliberat tot la aceasta data si titlul executoriu nr. 2-581/04.

Afirma ca la 12 iulie 2004, s-au adresat cu cerere la Oficiul de Executare Centru,
solicitind primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2-581/04 din 18 iunie 2004 eliberat
de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu privind executarea hotararii din 02 iunie 2004, iar
la 28 septembrie 2004, in prezenta lor si a debitorului Timofti Grigore, de catre executorul
judecatoresc Natalia Turcu a fost intocmit procesul-verbal privind executarea hotararii, la
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fata locului, str. P. Ungureanu, 9, mun. Chisinau, constatandu-se faptul ca Timofti Grigore a
demolat portiunea de gard, care intersecteaza terenurile lor aferente, conform hotarelor
stabilite in titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, precum si a fost
instalata linia de demarcare al hotarului conform planului din titlurile nominalizate.

Declara ca la 06 iulie 2016, cu scopul divizarii terenului aferent casei de locuit intre
coproprietari, Nica Galina a incheiat cu CCP ”Larmi” contractul nr. 10/T privind stabilirea
hotarelor terenului nr. cadastral 01001011.38, amplasat pe str. P. Ungureanu, 9, mun.
Chisindu, unde in rezultatul masurarilor s-a depistat cd proprietarul terenului nr. cadastral
01001014.11 Timofti Ion, la construirea gardului din piatra in perioada anului 2010, a
acaparat ilegal, fara stirea lor, o portiune din terenul aferent casei lor de locuit nr. cadastral
01001011.38, fapt prin ce le-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra imobilului dat.

Astfel, cer Mirzac Victor si Nica Galina sa fie obligat Timofti Ion sa inlature
obstacolele in folosirea dreptului lor de proprietate asupra portiunii de teren acaparata ilegal
de catre parat din terenul nr. cadastral 01001011.38 conform Actului de trasare a hotarelor de
pamant, cat si a planului lotului de teren conform masurarilor efectuare, precum si incasarea
din contul paratului in beneficiul lor cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016, actiunea a
fost respinsad ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Mirzac Victor si Nica Galina si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 23 noiembrie 2016.

La 10 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Mirzac Victor si Nica Galina au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Mirzac Victor si Nica Galina au invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material si
procedural.

Declara ca instanta de apel ilegal a respins mijlocul de proba — Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 614 din 28 noiembrie 2016 intocmit de catre Centrul Expertize
Independente "CEXIN”, motivand ca a fost prezentat cu incélcarea termenului de prezentare
a probelor, adica pana la finalizarea examinarii cauzei in fond, or, acesta a fost intocmit abia
peste 5 zile dupa emiterea hotararii primei instante, fiind astfel in imposibilitate sa prezinte
proba data la aceasta etapa de examinare a cauzei.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei primei instante din 23 noiembrie 2016, prin cerere
scrisd, au solicitat reluarea examinarii cauzei in fond si aménarea sedintei de judecata, cu
acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta Raportul de expertiza, iar ca dovada a
fost anexata cererea privind efectuarea expertizei si copia bonurilor de achitare al acesteia.

De asemenea, au indicat recurentii ca dansii nu au avut de unde sa cunoascd cd la
construirea gardului in anul 2010 intimatul-parat Timofti Ion le-a acaparat ilegal o portiune
din terenul aferent casei lor de locuit amplasat pe str. P. Ungureanu, 9, mun. Chisinau, afland
despre faptul dat abia in anul 2016, cand au fost efectuate masurarile de delimitare a
hotarelor lotului de pamant nr. cadastral 01001011.38, intre coproprietari.

La 02 august 2017, in adresa intimatului Timofti lon a fost expediata copia recursului
declarat de catre Mirzac Victor si Nica Galina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a
referintei.



La 24 august 2017, Timofti lon a depus referintd, solicitind sa fie considerat drept
inadmisibil recursul declarat de catre Mirzac Victor si Nica Galina, cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
23 noiembrie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

De asemenea, a sustinut intimatul ca din imaginile foto anexate la actele cauzei cert
rezulta ca pe terenul in litigiu nu existd nici un gard de piatra, ci este unul din metal care a
fost construit nemijlocit de catre insasi recurentii-reclamanti Mirzac Victor si Nica Galina
dupa instalarea liniei de demarcare a hotarelor, adica dupa executarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2004.

Mai mult ca atit, chiar daca ar exista pe terenul in litigiu un asemenea gard din anul
2010, potrivit art. 390 alin. (1) Cod civil, recurentii-reclamanti trebuie sa tolereze faptul dat
in situatia Tn care timp de 6 ani nu au Tnaintat pretentii cu privire la inlaturarea obstacolelor
prin demolarea constructiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul declarat de
catre Mirzac Victor si Nica Galina a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel,
CU remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materiale cauzei rezulta ca la 02 august 2016, Mirzac
Victor si Nica Galina au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Timofti lon,
solicitind obligarea intimatului-parat sa inlature obstacolele in folosirea dreptului lor de
proprietate asupra portiunii de teren acaparata ilegal de catre ultimul din terenul nr. cadastral
01001011.38 conform Actului de trasare a hotarelor de pamant, cat si a planului lotului de
teren conform masurdrilor efectuare, precum si incasarea din contul ultimului in beneficiul
lor cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, cu referire la prevederile art. 118 alin. (1)
CPC, si-au motivat solutia prin faptul ca apelantii-reclamanti Mirzac Victor si Nica Galina
nu au prezentat probe cd o portiune din terenul lor a fost ocupata de catre intimatul-parat
Timofti lon.

La fel, au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Actul de trasare a hotarelor
lotului de pamant din 29 iunie 2016 intocmit de ciatre CCP “Larmi” nu constituie proba in
acest sens, deoarece a fost intocmit de catre o Cooperativd Comerciala de Productie, fara a fi
semnat de careva expert atestat, precum si nefiind clara calificarea specialistului si atributiile
cadastrale ale acestuia.

In ceea ce priveste Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 614 din 28 noiembrie
2016 intocmit de catre Centrul Expertize Independente "CEXIN”, prezentat de catre



apelantii-reclamanti Mirzac Victor si Nica Galina in cadrul instantei de apel, Curtea de Apel
Chisinau, cu referire la prevederile art. 372 alin. (1)-(12) CPC, a considerat ci acesta nu poate
fi admis 1n calitate de proba, deoarece ultimii trebuia sd depuna toata diligenta necesara ca
sa-1 prezinte primei instante pana la finalizarea examinarii cauzei in fond.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrard si abuziva, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 26 alin. alin. (1) — (4) CPC, procesele civile, se desfisoard pe
principiul  contradictorialitatii si  egalitatii  partilor 1n  drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participati
la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor
de fapt si de drept, astfel incét nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art. 204 CPC, rezulta cd, judecatorul decide acceptarea probelor in
prima sedintd de judecata daca participantii la proces au fost in imposibilitate sa le prezinte in
termenul stabilit de instantd la etapa pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare. Dacd nu
poate depune imediat contraprobe, partea adversa are dreptul sd solicite amanarea procesului.

Prin prisma art. 211 alin. (1) CPC, in cadrul examinarii pricinii in fond, presedintele
sedintei este obligat sd creeze conditii pentru ca participantii la proces sa-si expuna
considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa facd completari si
s prezinte probe in conditiile prezentului cod. In acest scop, judecitorul trebuie, dupa caz, si
elucideze impreuna cu participantii la proces circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii si sa cerceteze probele din dosar.

In conformitate cu art. 372 alin. alin. (1)-(1%) CPC, partile si alti participanti la proces au
dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitate sa o facd la examinarea pricinii in
prima instantd. Instanta de apel nu are dreptul sd administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instanta, cu exceptia situatiei stabilite la alin.
(1). In cazul in care partile si alti participanti la proces invoci necesitatea administrarii de noi
probe, acestia trebuie sd indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi
administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Materialele cauzei denota ca recurentii-reclamanti Mirzac Victor si Nica Galina au
depus prezenta cerere de chemare in judecata la 02 august 2016.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 august 2016, emisa in ordinea
prevazuta de art. 168 CPC - Primirea si repartizarea cererii de chemare in judecata, partile au
fost citate pentru prima sedinta de judecata la data de 05 octombrie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05
octombrie 2016, rezulta ca reprezentantul recurentilor-reclamanti Mirzac Victor si Nica
Galina — avocatul Kusnir Mariana, in baza mandatului seria MA nr. 0884787 din 02 august
2016, printr-un demers verbal, a solicitat instantei de judecata amanarea sedintei de judecata
pe motiv ca clientii sdi s-au adresat cu o cerere catre un expert independent pentru efectuarea
expertizei de constatare tehnico-stiintifica intru stabilirea incalcarii dreptului lor de
proprietate asupra portiunii de teren acaparata ilegal de catre intimatul-parat Timofti lon din
terenul nr. cadastral 01001011.38, cu acordarea unui termen pana la intocmirea respectivului
Raportul pentru a-l putea prezenta ulterior instantei de judecata, care a fost admis de catre
instanta de judecatd, cauza fiind amanata pentru data de 22 noiembrie 2016 (f.d. 33-36).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22 noiembrie 2016, data
finalizarii examinarii cauzei in fond, reprezentantul recurentilor-reclamanti Mirzac Victor -
avocatul Kusnir Mariana, nu s-a prezentat in cadrul acestei sedinte de judecata, iar dupa
audierea pozitiei reprezentantului intimatului-pirit Timofti Ion - Musteata Eugeniu, sedinta
de judecatd a fost intreruptd pentru data de 23 noiembrie 2016 pentru replici si deliberare
(f.d. 42-46).

Se retine ca la 23 noiembrie 2016, reprezentantul recurentilor-reclamanti Mirzac
Victor si Nica Galina — avocatul Kusnir Mariana a depus la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau o cerere scrisd, solicitind reluarea examinarii cauzei in fond si amanarea sedintei de
judecatd pentru o altd datd posibila din motiv cd absenta sa la sedinta de judecata din 22
noiembrie 2016 se datoreazd unor circumstante ce nu a depins de vointa sa, si anume ca S-a
aflat intr-un ambuteiaj creat in rezultatul unui accident rutier din str. V. Alecsandri, fiind
astfel in imposibilitate de a anunta instanta de judecata ca Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nu a fost inca finisat, avand nevoie de un termen suplimentar pentru prezentarea
acestuia (f.d. 40-41).

Insa, prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2016, Judecitoria Centru, mun.
Chiginau a respins demersul reprezentantul recurentilor-reclamanti Mirzac Victor si Nica
Galina — avocatul Kusnir Mariana privind reluarea examindrii cauzei in fond si amanarea
sedintei de judecata, facand referire la faptul cd@ reclamantii nu s-au prezentat in cadrul
sedintei anterioare de judecatd si nu au prezentat careva probe sau circumstante noi intru
reluarea examindrii cauzei in fond (f.d. 46-47).

Tine de mentionat faptul ca in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 05
aprilie 2017, reprezentantul recurentilor-apelanti Mirzac Victor si Nica Galina — avocatul
Kusnir Mariana a solicitat Curtii de Apel Chisinau anexarea la materialele cauzei in calitate
de proba Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 614 din 28 noiembrie 2016 intocmit de
catre Centrul Expertize Independente CEXIN”, cerintd care a fost admisa de catre instanta
de apel (f.d. 73-80, 84-85).

In circumstantele expuse si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera eronata
concluzia instantei de apel precum ca Mirzac Victor si Nica Galina trebuiau sa depuna toata
diligenta necesara pentru a prezenta Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 614 din 28
noiembrie 2016, pana la etapa finalizarii examinarii cauzei in fond, or, dupa cum rezulta din
actele cauzei respectivul raport a fost intocmit la 28 noiembrie 2016, adica peste 5 zile dupa
pronuntarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016, fapt ce



denota ca pana la data emiterii hotararii judecatoresti recurentii-reclamanti din motive ce nu
au depins de vointa lor au fost in imposibilitate sa prezinte respectiva proba in baza céreia
dansii isi justifica pretentiile din actiune, circumstante insa de care instanta de apel nu a tinut
cont.

La fel, instanta de apel a ignorat si acel fapt ca reprezentantul recurentilor-reclamanti
Mirzac Victor si Nica Galina — avocatul Kusnir Mariana inca la etapa examinari cauzei in
prima instanta a incercat sa prezinte respectivul Raport de expertiza, solicitind in acest sens,
prin demersul verbal din 05 octombrie 2015 si respectiv prin cererea scrisa din 23 noiembrie
2016, acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea ulterioarda al acestuia, cerinta
care 1nsa a fost respinsa de cdtre prima instanta.

Afara de aceasta, atit prima instanta, cat si instanta de apel, contrar prevederilor art. 130
CPC, au considerat drept inadmisibil inscrisul prezentat in calitate de proba de catre
recurentii-reclamanti Mirzac Victor si Nica Galina, si anume Actul de trasare a hotarelor
lotului de pamant din 29 iunie 2016 Intocmit de catre CCP ”Larmi” (f.d. 19-20).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cat si instanta de apel, care nu a
inlaturat neajunsurile mentionate, la examinarea prezentei cauze au incalcat Tn mod
inadmisibil dreptul unei parti la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, in special
principiul egalitatii armelor in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca din jurisprudenta CtEDo, 1n cauzele cu caracter civil se degaja anumite principii
legate de notiunea de ’proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, printre care si respectarea
principiului egalitatii armelor. Cerinta egalitdtii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre
parti se aplica, 1n principiu, atat in materie civila, cat si penala.

Mentinerea unui ’echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei,
hotararea din 27 octombrie 1993).

Distinct de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu s-a expus nici in privinta faptului
ca atit in apelul declarat (f.d. 69-72), cat si in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel
din 17 mai 2017 (f.d. 92 verso), Mirzac Victor si Nica Galina au declarat ca intimatul-parat
Timofti lon a instalat pe terenul in litigiu nu gard din piatra, dar un gard din metal (din tabla,
fapt ce se reflecta si din imaginile foto anexate la actele cauzei (f.d. 77).

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntind in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Mirzac Victor si Nica Galina, casa decizia Curtii de Apel Chisinau



din 17 mai 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanfa de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, s emitd o decizie legala si Intemeiata, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mirzac Victor si Nica Galina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Mirzac Victor si Nica Galina impotriva lui Timofti lon
cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Luiza Gafton



