Instanta de fond — 1. Chirosca Dosarul nr. 2ra-2056/13
Instanta de apel — M. Anton, S. Arnaut, I. Secrieru

DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului
judecatorul: Tulia Sircu,

Judecatorii: Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, lon Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Casian Dumitru, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Larisei Casian impotriva lui Dumitru Casian, privind
desfacerea casatoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2012,

constata:

La 14 decembrie 2011, Casian Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Casian Dumitru, privind desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 15 octombrie 1995 a inregistrat
casatoria cu Casian Dumitru la Primaria din satul Lozova, r-ul Straseni.

Din casatoria cu piritul s-au nadscut copii: Casian Nadejda la 07 iunie 1996 si
Casian Catédlin la 16 mai 1998.

In timpul casatoriei piritul detinea o casa de locuit care nu era finisata, iar dupa
casatorie, din surse financiare cistigate in comun a fost finisata constructia.

Indica reclamanta ca, in legatura cu situatia materiala grea, de mai multe ori a
fost nevoita sa plece la lucru peste hotare. Din anul 2007 pana in prezent se afla la
lucru peste hotare, in acest rastimp relatiile lor familiare incetand sa mai existe din
pricina paratului, deoarece nu lucra si acumula datorii, iar de familie si reclamanta nu
s-a interesat, material nu contribuia la intretinerea si educatia copiilor.

Sustine reclamanta ca, relatiile conjugale dintre acestia nu mai existd mai bine
de 4 ani, iar in acest rastimp toate cheltuielile financiare a casei si pentru intretinerea
copiilor fiind efectuate de reclamanta si ca urmare, considera reclamanta ca familia
acestora s-a destramat si nu mai poate fi pastrata.

Cere reclamanta desfacerea casatoriei incheiata cu Casian Dumitru Vasile a.n.
01.11.1962 si inregistratd de primaria sat. Lozova, r-ul Straseni la 15.10.1995 sub
Ne35. A stabili domiciliul copiilor minori Nadejda a.n. 07.06.1996 si Catédlin a.n.
16.05.1998 cu reclamanta.

Ulterior, reclamanta a Tnaintat o cerere de completare a pretentiilor prin care
solicita, incasarea din contul paratului in folosul sau pensia alimentara pentru
intretinerea copiilor minori Nadejda a.n. 07.06.1996 si Catalina a.n. 16.05.1998 in



marime de 1/3 din salariul si din alte venituri, din ziua inaintarii actiunii in instanta
pana la atingerea majoratului.

La 16 octombrie 2012, a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin
care solicitd desfacerea casatoriei incheiate cu Casian Dumitru si inregistratda de
Primaria sat. Lozova r-ul Straseni, la 15.10.1995, sub nr. 35; incasarea din contul
piritului a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori Nadejda a.n.
07.06.1996 si Catalin a.n. 16.05.1998, in marime de 1/3 din salariul si alte venituri din
ziua inaintdrii actiunii in instanta pana la atingerea majoratului.

La 27 decembrie 2012, reclamanta a mai inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care solicita desfacerea casatoriei incheiate cu Casian Dumitru si
inregistrata de Primaria sat. Lozova r-ul Straseni la 15.010.1995 sub nr. 35.

Prin hotédrarea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa si a fost desfacuta casatoria intre Casian Larisa si Casian Dumitru inregistrata
la Primaria Lozova, r-ul Straseni sub nr. 35 la 15.10.1995. A fost incasata taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii cdsdtoriei in beneficiul statului in marime de 1000%
dintr-o unitate conventionala, in parti egale de la fiecare, adica cate 100 (o sutd) lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 09 ianuarie 2013, Casian
Dumitru a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 28 februarie 2013, cererea de apel
declarata de catre Casian Dumitru a fost respinsd, iar hotarirea instantei de fond
mentinuta.

La 02 mai 2013, Casian Dumitru a contestat cu recurs decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora, cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instantele ierarhic
inferioare nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii. La fel, a indicat
recurentul cd, instantele ierarhic inferioare nu S-au expus cu cine din parin{i urmeaza
sd locuiasca copii minori.

Mai mult ca atit, sustine recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus asupra actiunii reconventionale si nu s-au pronuntat printr-o incheiere separata
referitor la restituirea ei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 28
februarie 2013 si a fost expediata partilor la 18 martie 2013 (f.d. 96), iar cererea de
recurs a fost depusa la 02 mai 2013, din care motiv se considera a fi depusa in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de Casian Dumitru urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
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corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material, si intemeiat a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea.

Materialele cauzei atesta ca Casian Larisa a inregistrat casatoria cu Casian
Dumitru la 15 octombrie 1995, la Primaria sat. Lozova, r-ul Straseni sub Ne35, iar in
timpul cadsatoriei s-au nascut copiii Nadejda a.n. 07.06.1996 si Catalin a.n. 16.05.1998.

Prin actiunea initiald, Casian Laria a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu
Casian Dumitru Vasile a.n. 01.11.1962 si inregistratd de primdria sat. Lozova, r-ul
Straseni la 15.10.1995 sub Ne35. A stabili domiciliul copiilor minori Nadejda a.n.
07.06.1996 si Catalin a.n. 16.05.1998 cu reclamanta.

Ulterior, intimata a naintat o cerere de completare a pretentiilor prin carea
solicitat, incasarea din contul paratului in folosul sdu pensia alimentara pentru
intretinerea copiilor minori Nadejda a.n. 07.06.1996 si Catdlina a.n. 16.05.1998 in
marime de 1/3 din salariul si din alte venituri, din ziua inaintarii actiunii In instanta
pana la atingerea majoratului.

La 16 octombrie 2012, Casian Larisa a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Casian Dumitru si
inregistratd de Primaria sat. Lozova r-ul Straseni, la 15.10.1995, sub nr. 35; incasarea
din contul piritului a pensiei alimentare pentru intrefinerea copiilor minori Nadejda
a.n. 07.06.1996 si Catélin a.n. 16.05.1998, in marime de 1/3 din salariul si alte venituri
din ziua Tnaintdrii actiunii in instanta pana la atingerea majoratului.

La 27 decembrie 2012, intimata a mai inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Casian Dumitru si
inregistrata de Primaria sat. Lozova r-ul Straseni la 15.010.1995 sub nr. 35.

Prin hotéararea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa si a fost desfacuta cdsatoria intre Casian Larisa §i Casian Dumitru inregistrata
la Primaria Lozova, r-ul Straseni sub nr. 35 la 15.10.1995. A fost incasata taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in beneficiul statului in marime de 1000%
dintr-o unitate conventionala, 1n parti egale de la fiecare, adica cate 100 (o sutd) lei.

Conform prevederilor art. 37 alin. (3) Codul familiel, instanta judecatoreasca va
desface cdsatoria daca va constata ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sint imposibile.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare in mod
intemeiat au ajuns la concluzia de a desface casatoria dintre parti, or, in cadrul
judecarii pricini in fond, participantii la proces si-au manifestat acordul vizavi de acest
fapt.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare
nu s-a expus asupra cerintei de stabilire a locului de trai al copiilor minori, Colegiul
retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii, sd& mareasca ori sa reduca cuantumul
pretentiilor in actiune, ori sa renunte la actiune.

Conform revederilor art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin ultima cerere de concretizare a actiunii, Casian Larisa a solicitat doar
desfacerea cdsatoriei incheiate cu Casian Dumitru si inregistratd de Primaria sat.



Lozova r-ul Straseni la 15.010.1995 sub nr. 35, fapt sustinut de participantii la proces
in cadrul examinarii pricinii in fond.

In acest context, Colegiul noteazi ci instantele ierarhic inferioare nu erau in
drept sd se expuna asupra unei cerinte ce nu a fost formulata de parti.

Cit priveste argumentul recurentului referitor la faptul ca instantele de judecata
nu au dat apreciere cererii reconventionale si nici nu s-au expus printr-o incheiere
separata de restituire a acestea, instanta de recurs 1l apreciaza ca fiind declarativ, or, in
materialele cauzei nu se regdseste actiunea reconventionala.

Cu referire la cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine ca decizia instantei
de apel si hotararea primei instante au fost adoptate in limitele competentei, reiesind
din temeiul s1 obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu si-au gasit
confirmare 1n cadrul examinarii acesteia, motiv pentru care cererea de recurs urmeaza
a fi respinsa, iar decizia instantei de apel — mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Casian Dumitru.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 si hotarirea

Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Larisei Casian impotriva lui Dumitru Casian, privind desfacerea casatoriei.

Decizia ramine irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov



