Dosar nr. 2ra-1316/17
INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chigca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand cererea lui Puiu Viorel privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Tuliana Oprea si lon Drutd,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Privex Prim” Tmpotriva lui Puiu Viorel, privind incasarea prejudiciului material,

constata:

La data de 08 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Puiu Viorel, privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin administrarea defectuoasa a intreprinderii in perioada in
care a detinut functia de director.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 martie 2015 actiunea a
fost admisa integral. S-a dispus incasarea de la Puiu Viorel in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Privex Prim” suma de 1 056 425,80 lei, cu titlu de prejudiciu
cauzat in urma administrarii defectuoase a intreprinderii. S-a dispus incasarea de la Puiu
Viorel in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Puiu Viorel, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04
martie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Privex Prim” a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 martie 2017 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Privex Prim”, reprezentanta de directorul Igor Rusu, a depus
cerere de recurs, care a fost completata prin cererile de recurs suplimentare din 03 iulie
2017 si 12 iulie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 04 martie 2015.

La data de 2 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal Puiu Viorel a inaintat
cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie ITuliana Oprea si Ion Druta.



In motivarea cererii de recuzare Puiu Viorel a indicat ci, in prezenta cauzi
judecatorii Tuliana Oprea si Ion Drutd au examinat deja cereri depuse de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim”, care au fost admise, iar cererile depuse de Puiu
Viorel, au fost respinse.

Considera Puiu Viorel ca, judecatorii Iuliana Oprea si lon Druta in Incheierea din 13
septembrie 2017, s-au expus asupra fondului cauzei, ceea ce denotd neincredere in
nepartinirea magistratilor.

Mentioneaza ca, aceste imprejurari pun la Tndoiald obiectivitatea judecatorilor
mentionati, deoarece in continuare pot lua o pozitie de ignorare a argumentelor pe care le
invoca.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2014, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim” s-a considerat admisibil si s-a fixat
spre examinare pentru data de 4 octombrie 2017.

La 2 octombrie 2017, Puiu Viorel a 1naintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Iuliana Oprea si lon Druta.

Drept motiv de recuzare Puiu Viorel, a indicat ca, magistratii Iuliana Oprea si Ion
Drutd au examinat §i au admis cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Privex Prim”, iar cererea sa privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa.
Totodata, magistratii Tuliana Oprea si Ion Druta s-au expus asupra fondului cauzei prin
incheierea din 13 septembrie 2017. Astfel, Puiu Viorel a invocat prevederile art. 50 alin.
(1) Iit. d) si e) din Codul de procedura civila.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare inaintatd de Puiu Viorel
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Iuliana Oprea si Ion Druta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd despre netemeinicia acesteia reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) si lit. ) din Codul de procedura civild, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca, ori exista alte imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatda pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupda ce a Inceput
judecarea pricinii in fond.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul lui Puiu Viorel precum ca, prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 magistratii luliana Oprea si Ion Druta
s-au expus asupra fondului cauzei, deoarece prin acest act judecatoresc s-a examinat doar
propunerea de recuzare depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim”.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul precum ca, in prezenta cauza i-a fost

respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat. Or, faptul admiterii sau
2



respingerii cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

Reiesind din cele relatate si din normele de drept enuntate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea respingerii cererii de recuzare inaintata de catre Puiu Viorel in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tuliana Oprea si lon Druta.

In conformitate cu art. 53 si art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Puiu Viorel privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie Iuliana Oprea si lon Drutd, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Privex Prim” impotriva lui Puiu Viorel, privind
incasarea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



