prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-994/17
Judecator: S. Balmusg

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dovgani Anatoli,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Dovgani Anatoli
impotriva Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dovgani Anatoli si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 iunie 2013, Dovgani Anatoli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este sofer profesionist. In anul
2000 a scris publicatia ,,Radarul - nu e in lege”, informatie pe care a cautat-o si
acumulat-o timp de 24 ani.

Mentioneaza cd in anul 2001, Plenul Curtii Supreme de Justitie a recunoscut
utilizarea radarelor ilegale si a eliberat o incheiere cu recomandarea de a utiliza
radare europene, insd, Directia Politiei Rutiere a hotarat de a utiliza radarele produse
in CSI.

Mai invoca ca la data de 23 aprilie 2013, s-a adresat la Institutul National de
Standardizare si Metrologie cu o cerere privind functionarea radarelor, la care a
primit raspunsul nr. 16-10/07-130 din 15 mai 2013, in care este indicat ca
dispozitivul ,,ISKRA-VIDEQO” identifica automobilul care a depasit viteza din fluxul
de automobile ca rezultat al recenziei consecutivitatii cadrelor fixat.

Afirma ca nu este de acord cu raspunsul sus mentionat si considera ca acesta
este contrar informatiei nr. 06-8a/120 din 26 februarie 2007.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3,
art. 14, art. 16, art. 21 alin. (4), art. 25 alin. (1) lit. b) st alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita reclamantul suspendarea actului administrativ prin care se permite
utilizarea complexului ,,ISKRA-VIDEO”, anularea actului nr. 1-0727:2010 in partea
utilizarii complexului ,,ISKRA-VIDEO”, actul ,,J[IMI" 06:2011” in partea utilizarii
complexului ,,ISKRA-VIDEO” si incasarea prejudiciului moral in suma de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 23 aprilie 2015,
actiune a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Dovgani Anatoli si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 23 aprilie 2015.

La 27 iunie 2017, Dovgani Anatloi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural si fara aprecierea probelor.

Mai afirma ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care
prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, iar concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Invoca ca Institutul National de Standardizare si Metrologie, in calitate de
organism national de metrologie a emis actul administrativ nr. 0015-M, pct. 12 din
1 tunie 2010, prin care au inclus in Registrul de Stat al mijloacelor de masurare nr. |-
0727:2010 - Complex pentru masurarea vitezei si Inregistrarea imaginii video a
mijloacelor de transport tip ,,ISKRA-VIDEO” cu eliberarea certificatului de
recunoastere a aprobarii de model nr. 239R pe un termen de pana la 1 martie 2012.

Sub acest aspect mentioneaza la eliberarea acestei hotarari, Institutul National
de Standardizare si Metrologie a incdlcat Legea metrologiei, Legea cu privire la
politie, Codul contraventional, deoarece a inlocuit semnificatia unor termeni, Or
complexul ,,ISKRA-VIDEO” nu este masurator de viteza a autovehiculelor, dar este
masurator de frecventa.

Considera ca actul administrativ, si anume pct. 12 din hotararea Institutul
National de Standardizare si Metrologie nr. 0015-M din 1 1unie 2010 in partea
utilizarii complexului ,,ISKRA-VIDEO” urmeaza a fi anulat, deoarece este emis
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Mai remarcd ca neintemeiat a fost respinsa incasarea prejudiciului moral,
deoarece dansul a fost sanctionat contraventional in baza mijlocului de masurare a
vitezei ,,ISKRA-VIDEQ?”, care este de fapt mijloc de masurare a frecventei.

La data de 7 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din
2 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Dovgani Anatoli in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dovgani Anatoli nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Dovgani Anatoli.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dovgani Anatoli se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



