prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-1040/17
Judecator: C. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipala ,,Piata Agroindustriald Ialoveni”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,,P1ata Agroindustriald laloveni” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Municipala ,,Piata Agroindustriald
[aloveni” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
5 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 octombrie 2015, IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 14 iulie 2015, de citre
specialistul principal din cadrul directiei venituri a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ialoveni, a fost efectuat un control in cadrul intreprinderii IM ,,Plata
Agroindustriala Ialoveni” obiectul carui a constituit verificarea corectitudinii
stabilirii s1 pldtii indemnizatiilor pentru incapacitatea de muncd temporara, in
perioada 2013-2014.

Mentioneaza ca in rezultatul controlului a fost intocmit actul nr. 69 din 27 iulie
2015, potrivit cdrui s-a stabilit ca la calcularea indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca in baza certificatului medical nr. SION338502 in perioada
10 iunie 2010-14 octombrie 2013 pentru beneficiarul Cernat Natalia, a fost inclusa
initial baza de calcul pentru perioada lunilor mai 2013 - decembrie 2013 de la locul
de muncid de baza la IM ,Piata Agroindustriala laloveni”, In suma totald de
14500 lei.



Prin urmare, venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat este de 2416,67 lei.

Sub acest aspect, afirma ca suma calculata pentru 126 zile de la BASS este de
10 033,06 lei.

La 15 julie 2013, IM ,,Piata Agroindustriald Ialoveni” a prezentat declaratia
F4 BASS, primita pentru trimestrul II al anului 2013, cu declararea indemnizatiei de
maternitate cu suma de 10 033,06 lei pentru 126 zile, beneficiar Cernat Natalia.

In acelasi timp afirma ci conform cererii scrise depuse la data de 26 octombrie
2013 de catre Cernat Natalia, s-a solicitat recalcularea indemnizatiei de maternitate
in baza certificatelor privind venitul reflectat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat eliberate de catre entitatile:
certificatul nr. 1 din 25 octombrie 2013, emis de catre 11 ,,Codreanu Viorica” cu
reflectarea salariului de 3 500 lei lunar pentru perioada decembrie 2012 - mai 2013;
certificatul nr. 1 din 25 octombrie 2013, intocmit de catre iI,,Nicu Pogor” cu
reflectarea salariului de 3 500 lei lunar pentru perioada decembrie 2012-mai 2013.

In continuare releva ca la data de 14 ianuarie 2014, IM ,,P1ata Agroindustriala
Ialoveni” a prezentat declaratia F4 BASS pentru trimestrul IV al anului 2013, cu
includerea repetatd a indemnizatiei de maternitate cu 140 zile, cu suma de
33 010,20 lei, beneficiar Cernat Natalia.

Afirma ca 1n temeiul actului de control nr. 69 din 27 iulie 2015, de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni a fost emisa prescriptia nr. 2689 din 27 iulie
2015, prin care s-a constatat majorarea neintemeiata a indemnizatiei de maternitate
pentru beneficiara Cernat Natalia cu suma de 31 996,74 lei.

Remarca ca nu a comis nici o incdlcare a legislatiei prin receptionarea
certificatelor privind venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat de la locurile de munca in care
beneficiara Cernat Natalia era angajata prin cumul, inclusiv declaratia F4 BASS
pentru trimestrul IV al anului 2013, si prezentate la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale laloveni.

Astfel, nu poartd nici o vina la stabilirea indemnizatiei de maternitate
beneficiarei Cernat Natalia, tindnd cont de venitul asigurat de la toate locurile de
munca, dupa cum indicd art. 23 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

Solicita anularea actului de control nr. 69 din 27 1ulie 2015, intocmit de catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni in cadrul iM ,,Plata Agroindustriald
Ialoveni” si prescriptia nr. 2689 din 27 iulie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 5 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre IM ,Piata Agroindustriald Ialoveni” si mentinutid hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 5 decembrie 2016.

La 28 1ulie 2017, prin intermediul oficiului postal, M ,,Piata Agroindustriald
Ialoveni” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

In acest sens, afirma ci prima instantd nu a luat in consideratie prevederile
art. 23 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si
alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, din care rezulta ca pentru
persoana care desfasoarad activitati in mai multe unitati, in fiecare fiind asigurata
conform legislatiei, indemnizatiile de asigurari sociale se calculeazad in functie de
venitul total asigurat, calculat in conformitate cu art. 7.

Astfel, M ,,Piata Agroindustriald Ialoveni”, la acel moment si-a executat
obligatiile prevazute de lege in sensul prezentarii actelor necesare Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale laloveni pentru a fi calculatd indemnizatia de maternitate a
beneficiarei Cernat Natalia.

Considera ca nu a comis nici o Incdlcare a legislatiei prin receptionarea
certificatelor privind venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat de la locurile de munca in care
beneficiara Cernat Natalia era angajata prin cumul inclusiv declaratia F4 BASS
pentru trimestrul IV anul 2013 si prezentate Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
laloveni.

Invoca ca actele de control efectuate de catre specialistii Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Taloveni la data de 16 octombrie 2013 la entitatile iI ,,Codreanu
Viorica” si I ,,Nicu Pogor ” la care a activat beneficiara Cernat Natalia prin cumul,
indicate de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ialoveni in actul de control
din 27 iulie 2015, nu sunt opozabile IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni”.

La fel, sustine ca decizia instantei de apel este nemotivata, or nemotivarea
deciziei constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, care obligd judecatorii nationali sa motiveze deciziile
pentru a nu lasa partile in stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost
auziti.

La data de 18 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 28 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de
apel din 21 iunie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre IM ,,Piata Agroindustriald
Ialoveni” in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IM ,,Piata Agroindustriala
Ialoveni” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipali ,,Piata Agroindustriala
Ialoveni” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



