Prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2r-645/17
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, lon
Bitca, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Doina
Baetrau impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate,

constata

La 06 februarie 2017, Doina Baetrau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare SPCSE al MAL), prin care a
solicitat admiterea actiunii; obligarea paratului de a stabili, calcula si achita Doinei
Baetrau indemnizatia pentru concediu de maternitate, la locul de munca a sotului sau
Oleg Baetrau, la intretinerea caruia se afla, care include concediul prenatal de 70 de
zile calendaristice si cel postnatal de 56 de zile calendaristice la nasterea
FiuluiX XXX, nascut la XXXXX; si a incasa din contul SPCSE al MAI cheltuielile de
judecata (f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 17 martie 2017 (f.d.41,
44-47 recto-verso) s-a admis partial actiunea, s-a recunoscut neintemeiat refuzul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate
Doinei Baetrau; s-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa calculeze si sa achite Doinei
Baetrau indemnizatia de maternitate in legatura cu nasterea copilului, XXXXX,
nascut l[aXXXXX, de la locul de munca a sotului, Oleg Baetrau, care include
concediul prenatal cu durata de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu
durata de 56 de zile calendaristice; si s-a incasat din contul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul Doinei Baetrau suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest, actiunea in partea incasarii cu titlu de cheltuieli de judecata a sumei
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de 2500 de lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 24 martie 2017, reprezentantul SPCSE al MAI, Ion Bitca a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatorieir Chisinau (sediul Ciocana) din 17 martie
2017, solicitand admiterea apelului si casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari in sensul
respingerii actiunii (f.d. 49-50).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 (f.d. 54-55) nu s-a dat
curs apelului, s-a oferit apelantului SPCSE al MAI un termen rezonabil de 10 zile,
din data receptionarii incheierii, pentru depunerea prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si s-a explicat ca in caz ca nu va lichida
in termen neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituitd. Totodata, s-a convocat sedinta pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pe data de 11 iulie
2017, ora 12.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 7, etajul 2, str. Teilor, 4,
mun. Chisinau.

La 13 iunie 2017, reprezentantul SPCSE al MAI, Ion Bitca a depus, prin
intermediul Directiei evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau,
cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) din
17 martie 2017, solicitaind admiterea apelului si casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d. 59-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 63, 64-65) s-a
restituit cererea de apel depusa de SPCSE al MAI impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

La 09 august 2017, reprezentantul SPCSE al MAI, lon Bitca a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii instantei de apel din 11 iulie 2017 cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 69-71).

In motivarea recursului mentioneaza ci, la 13 iunie 2017 a depus prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata. Prin
urmare, considera ca s-a conformat incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2017 si a inlaturat in termen neajunsurile la declararea apelului, deoarece a depus
cererea de apel motivata cu o luna inainte de prima sedinta de judecata.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera ca recursul declarat de reprezentatul SPCSE al MAI, lon
Bitca, este depus in termen, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii recurentului incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie
2017 pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
incheierea recuratd a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 12368 din 20 iulie 2017 (f.d. 66), iar cererea de recurs a fost depusa la 09 august
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2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 69).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul SPCSE al MAI, Ion Bitca urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 24 martie 2017, reprezentantul SPCSE al
MALI, Ion Bitca a depus apel nemotivat mpotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 17 martie 2017, solicitaind admiterea apelului si casarea integrala
a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d. 49-50).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 (f.d. 54-55) nu s-a dat
curs apelului, s-a oferit apelantului SPCSE al MAI un termen rezonabil de 10 zile,
din data receptionarii incheierii, pentru depunerea prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si S-a explicat ca in caz ca nu va lichida
in termen neajunsurile mentionate, cerereca de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituitd. Totodata, s-a convocat sedinta pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pe data de 11 iulie
2017, ora 12.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 7, etajul 2, str. Teilor, 4,
mun. Chisinau.

Instanta de recurs releva ca, potrivit avizului de receptie DS2000806425AS
(f.d.57), recurentul SPCSE al MAI a receptionat la 02 iunie 2017 incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2017.

Succesiv, la 13 iunie 2017, reprezentantul SPCSE al MAI, Ion Bitca a depus,
prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesualda a Curtii de Apel
Chisinau, cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 17 martie 2017, solicitaind admiterea apelului si casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, cu emiterea unei
noi hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d. 59-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 63, 64-65) s-a
restituit cererea de apel depusa de SPCSE al MAI impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 17 martie 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd aceasta a fost emisa in concordantd cu normele de drept material si
procedural pertinente spetei.



In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
farda instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

in sensul (3) al art. 111 din Codul de proceduri civild, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

in spetd, Colegiul reitereaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2017 (f.d. 54-55) nu s-a dat curs apelului declarat de SPCSE al MAI si i s-a oferit
apelantului termen de 10 zile, din data receptionarii incheierii, pentru depunerea prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate.

Tot aici urmeaza a fi remarcat ca, potrivit avizului de receptie
DS2000806425AS de la fila dosarului 57, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2017 a fost receptionata de catre SPCSE al MAI la 02 iunie 2017. Astfel, prin
prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de 10 zile acordat
apelantului pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel a inceput sa
curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice receptionarii incheierii instantei
de apel, si anume din 03 iunie 2017, si a expirat la ora 24 a ultimei zile din termen,
adica 12 iunie 2017.

In altd ordine de idei, Colegiul conchide ci sunt lipsite de temei alegatiile
reprezentantului recurentului precum ca a depus cererea de apel motivata cu o luna
inainte de prima sedinta de judecata. Or, conform dispozitivului incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2017, SPCSE al MAI i s-a acordat pentru lichidarea
neajunsurilor termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, si nicidecum
pana la prima sedinta de judecata.

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci, data limita acordata SPCSE al
MAI pentru inlaturarea neajunsurilor era ziua de 12 iunie 2017, si avand in vedere ca
termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei
pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si peremptoriu, recurentul avea
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obligatia pozitiva de a lichida neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel in
interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto, cu titlu de santiune,
restituirea cererii de apel.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin
executarea in termen a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 si
depunerii cererii de apel motivate in interiorul termenului-limita acordat de instanta
de apel lichidarea neajunsurilor.

Din considerentele mentionate supra, si avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost emisd cu respectarea normelor de
drept material s1 procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, lon Bitca, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, si @ mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, lon
Bitca, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Doina Baetrdau impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



