prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1676/17
Judecator: V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Legcova Galina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Galinei Legcova impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectiei de Stat in Constructii cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care
au fost respinse apelurile declarate de céatre Legcova Galina si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 7 tunie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 aprilie 2016, Legcova Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Inspectiei de Stat in Constructii cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 8 noiembrie 2012, s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata cu privire la repararea de catre Ministerul
Justitiei al RM si Inspectia de Stat in Constructii a prejudiciului material si moral.

Mentioneaza ca dupa depunerea cererii de chemare in judecata, s-a adresat
avocatului Colitov Vadim pentru asistenta juridica, care i-a reprezentat interesele in
instanta de judecata.

Afirma ca la data de 23 aprilie 2014, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a
emis hotdrarea pe marginea actiunii civile, care a fost contestatd cu apel, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, pretentiile dansei au fost respinse,
cu admiterea actiunii Ministerului Justitiei al RM.

Mai invoca ca la data de data de 9 septembrie 2014, a semnat contract de
asistenta juridica cu avocatul Aronov Roman care i-a reprezentat interesele la Curtea
Suprema de Justitie, insa participarea acestuia in sedintele de judecatda nu a fost
necesara.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, cauza civila a
fost restituita instantei de apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
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2015, hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 noiembrie 2015, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, dat fiind faptul ca hotararea judecatoreasca pe marginea cauzei civile
nr. 2-859/14 a fost pronuntata in favoarea sa, considera reclamanta ca cheltuielile
pentru asistentd juridicd urmeaza a fi Incasate din contul paratilor in beneficiul sau.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 82, art. 90 lit. i), art. 94,
art. 96, art. 250 CPC.

Solicitd incasarea de la Ministerului Justitiei al RM si Inspectiei de Stat in
Constructii in beneficiul Galinei Legcova cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 1500 lei si suma de 153 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 7 iunie 2016, actiune
a fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Galinei Legcova suma de 500 lei suportata pentru cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 150 lei pentru achitarea taxei de stat, in rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Legcova Galina si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 7 iunie
2016.

La 13 iulie 2017, Legcova Galina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural.

In acest sens, afirmi ca prin decizia instantei de apel a fost incalcat dreptul
dansei la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica care au fost suportate.

Invoca ca potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
el de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Sub acest aspect mentioneaza cheltuielile de asistentd juridica achitate
avocatilor sunt confirmate prin chitanta Seria EK nr. 911762 din 29 august 2013 in
suma de 1000 lei si chitanta Seria WL nr. 690564 din 9 septembrie 2017 in suma de
500 lei.

Considera ca cheltuielile e1 de asistenta juridica, au fost reale, necesare si
rezonabile.

La data de 10 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa recurentei Legcova Galina la data de 6 aprilie 2017, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire nr. 3964 (f. d. 96), insa date care ar confirma si receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 13 iulie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Legcova Galina in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Legcova Galina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Legcova Galina.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Legcova Galina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



