Prima instanta: V. Negurita dosarul nr. 2r-561/17
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Damian Balan, avocatul Pavel
Savitchi, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Drob-Gher” impotriva Iui Damian Balan cu privire la incasarea
datoriei,

constata

La 12 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drob-Gher” (in continuare
SRL ,,Drob-Gher”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Damian Balan
cu privire la incasarea datoriei in marime de 100 700 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3 021 de lei (f.d. 2-4).

La 07 iulie 2015, Damian Balan a inaintat actiunea reconventionala impotriva
SRL ,,Drob-Gher” cu privire la incasarea platilor salariale neplatite la timp, a
penalitatilor pentru neachitarea salariului la eliberare, incasarea sumei de 100 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 25-29).

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 17 septembrie 2015 (f.d. 41-42),
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 (f.d. 56 recto-
verso) s-a refuzat in primirea cererii reconventionale si s-a explicat lui Damian Balan
ca poate inainta actiunea in mod separat.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 29 martie 2017 (f.d.111,
119-120 recto-verso) s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a incasat din contul
lui Damian Balan in beneficiul SRL ,,Drob-Gher” datoria baneasca in marime de 100
700 de lei si cheltuielile de judecata ce se compun din plata taxei de stat in marime de
3 021 de lei, iar in total suma de 103 721 de lei.

La 02 mai 2017, reprezentantul lui Damian Balan, avocatul Pavel Savitchi a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 29
martie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d. 116-117).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (f.d. 125-127) nu s-a
dat curs cererii de apel; s-a comunicat apelantului Damian Balan necesitatea de a
prezenta, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
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marime de 2265,75 de lei, acordandu-i-se pentru aceasta termen de 20 de zile din
momentul receptiondrii incheierii; si s-a explicat ca in caz dacid nu va lichida
neajunsurile indicate in incheiere, in termenul acordat de instanta, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. Totodata, s-a
numit sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a apelului pentru
data de 07 septembrie 2017, ora 11.00.

La 19 iulie 2017, reprezentantul lui Damian Balan, avocatul Pavel Savitchi a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului in sensul formulat, repunerea in termen a recursului si
casarea incheierii instantei de apel din 29 iunie 2017 prin care nu s-a dat curs apelului,
cu solutionarea problemei in fond, prin scutirea lui Damian Balan de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel (f.d. 130-132, 136).

In motivarea recursului mentioneaza c, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, invocand dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedurad civila,
considera ca recurentului i se lezeaza expres si direct accesul liber la justitie. Or, in caz
contrar, instanta de apel se expune asupra fondului cauzei inainte de termen, fapt
inadmisibil.

Succesiv, a remarcat ca recurentul Damian Balan este in imposibilitate fizica de a
plati taxa de stat la depunerea cererii de apel, motiv pentru care solicitd scutirea
acestuia de la plata taxei de stat la declararea apelului.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In speti, Colegiul constati ci exercitarea ciii de atac este efectuatd in termen,
deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 pentru a determina respectarea
termenului legal de declarare a recursului, insa incheierea recurata a fost expediata
participantilor la proces anexata la citatie (f.d. 128), iar recursul a fost depus la oficiul
postal la 19 iulie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.
136). Prin urmare, Colegiul considera inoportun sa examineze solicitarea recurentului
privind repunerea in termen a recursului, deoarece calea de atac este exercitatd in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
reprezentantul recurentului Damian Balan, avocatul Pavel Savitchi urmeaza a fi
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.



Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii g1 fara participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizadnd pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit articolului 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul
sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacatd, instanta care a
emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele s1 domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

Totodata, conform dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Aderent, potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in marime de 75 %
din taxa calculata din suma contestata.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 mai 2017, reprezentantul lui Damian Balan,
avocatul Pavel Savitchi a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 29 martie 2017, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii
(f.d. 116-117).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (f.d. 125-127) nu s-a
dat curs cererii de apel; s-a comunicat apelantului Damian Balan necesitatea de a
prezenta, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
intocmita in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2265,75 de lei, acordandu-i-se pentru aceasta termen de 20 de zile din
momentul receptiondrii incheierii; si S-a explicat cad in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate in incheiere, in termenul acordat de instanta, cererea de apel nu
va fi consideratd depusd si Tmpreund cu actele anexate va fi restituitd. Totodata, s-a
numit sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a apelului pentru
data de 07 septembrie 2017, ora 11.00.

Succesiv, prin recursul din 19 iulie 2017, reprezentantul recurentului Damian
Balan, avocatul Pavel Savitchi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
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Chiginau din 29 iunie 2017, solicitind admiterea recursului in sensul formulat si
casarea incheierii recurate, cu solutionarea problemei in fond, prin scutirea lui Damian
Balan de la plata taxei de stat la depunerea apelului si remiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel (f.d. 130-132, 136).

La caz, Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componentd
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un
drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile i
proportionale cu scopul urmadrit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat
de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un
drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata de a supune
adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniard clard si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz vs Polonia (Cererea nr.28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta
de judecatd nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitari de naturd procedurald, precum imperativul parcurgerii
unei proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiara, precum impunerea unor
taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand
limitele conventionale atunci cand restrictioneazd accesul la justitie n asemenea mod
incat aduc atingere insdsi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor.
In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea
actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, raportate la normele legale precitate,
Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta alegatiile reprezentantului recurentului
precum cd impunerea achitdrii taxei de stat constituie impediment de acces liber la
justitie. Or, din moment ce acesta nu a facut uz de dreptul sau de a solicita instantei de
apel scutirea, amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, aducand in acest sens probe
pertinente si concludente care ar confirma situatia Sa financiard si imposibilitatea de
plata, este incerta justificarea acestuia cu privire la impedimentul in accesul liber la
justitie impus prin plata taxei de stat.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs noteaza ci instanta de apel justificat
nu a dat curs apelului declarat de reprezentantul lui Damian Banal, avocatul Pavel
Savitchi din motiv ca cererea de apel nu corespunde prevederilor art. 365 din Codul de
procedurd civila, or, procedura civila, ca activitate a instantelor judecatoresti de
examinare i solutionare a pricinilor civile, este strict reglementata de normele de drept
procedural, care au menirea primordiala de a asigura persoanelor interesate
posibilitatea de a folosi mijloacele legale in vederea apararii drepturilor si intereselor
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legitime incalcate sau contestate neintemeiat.

Astfel, derularea fazelor procesului civil este dictat de principiul legalitatii, avand
ca deziderat prioritar — aplicarea corectd si uniforma a normelor de drept de catre
instantele de judecatd, respectarea legii de catre toti participantii la proces si
persoanele care contribuie la infaptuirea justitier in cadrul examindrii si solutionarii
cauzelor civile.

Deci, dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civila pun in sarcina
instantei de apel de a verifica modul si conditiile declararii apelului, in caz contrar si
intru conformarea acestor cerinte, instanta de apel dispunand printr-o incheiere, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,
reiesind din prevederile art. 368 din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs deceleaza ca, aceastd ultima dispozitie legalda nu face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului, c¢i numai il intrerupe pe o
perioada determinatd de timp intru lichidarea neajunsurilor, totodata fiind posibila si
verificarea legalitdtii de catre instanta de recurs ca rezultat al contestarii.

Referitor la cerinta reprezentantului recurentului privind scutirea partiala de la
taxa de stat, instanta de recurs noteaza cd nu poate examina o cerere care nu a fost
examinatd de instanta inferioara, or, in sensul Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII din
Codul de procedurd civila, instanta de recurs verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul considera solicitarea reprezentantului recurentului cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel ca fiind irelevanta si care
depaseste limitele recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2017 este intemeiata si legald, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de reprezentantul lui Damian Balan, avocatul Pavel
Savitchi si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Damian Balan, avocatul Pavel
Savitchi, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Drob-Gher” impotriva lui Damian Balan cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



