prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-322/17
Judecator: D. Suschevici

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ivlevi” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gulevitr”,
reprezentate de avocatul Isiumbeli Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ivlevi” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristina Rosca” cu
privire la incasarea datoriei si la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Gulevitr” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cristina Rosca” si Rosca Petru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul si recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ivlevi” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gulevitr” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 7 iulie 2016, prin care actiunea a fost
respinsd, si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 7 iulie
2016, prin care a fost respinsa cererea de renuntare la actiune,

constata:

La 11 martie 2009, SRL ,,Ivlevi” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iI ,,Cristina Rosca” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la solicitarea iI , Cristina
Rosca”, SRL ,,Ivlevi” a indeplinit lucrari de antrepriza privind reconstruirea vilei
nr. 1 sinr. 2 si a anexet la vila din sat. Dumbrava in suma de 340 579 lei, lucrarile
fiind receptionate de catre beneficiar, fapt confirmat prin actele de receptie a
lucrarilor din iunie-septembrie 2006 si factura fiscald Seria SZ Nr. 0519275 din
19 octombrie 2006.

Mentioneazad ca paratul a achitat partial lucrarile de antrepriza receptionate,
iar restanta la data de 10 februarie 2009, constituind suma de 66 579 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 8-10, art. 512, art. 514,
art. 572, art. 575, art. 602, art. 602, art. 957, art. 958, art. 966 din Codul civil.



Solicitd reclamantul SRL ,.Ivlevi” incasarea de la iI ,,Cristina Rosca” in
beneficiul SRL ,,Ivlevi” a datoriei In suma de 66 579 lei.

La 13 martie 2009, SRL ,,Gulevitr” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I ,,Cristina Rosca” si Rosca Petru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in conformitate cu prevederile
contractului nr. 13/6 din 13 iunie 2016, si-a onorat obligatiunile contractuale,
indeplinind pentru parat lucrari de antrepriza privind reconstruirea vilei nr. 1 si nr. 2
din sat. Dumbrava in suma de 217 012,20 lei, iar volumul si pretul lucrarilor de
antrepriza au fost convenite de parti prin intocmirea devizului de cheltuieli, acestea
fiind receptionate de catre beneficiar, fapt confirmat prin actele de receptie a
lucrarilor din iulie 2007.

Afirma cad potrivit pct. 2.4 din contractul nr. 13/6 din 13 iunie 2006,
beneficiarul urma sa achite antreprenorului costul lucrarilor de antrepriza in termen
de 10 zile din momentul semnarii actelor de receptie, obligatiune ce nu a fost
indeplinitd, iar reclamatia expediata in adresa paratului a ramas fara satisfacere.

Solicitd reclamantul SRL ,,Gulevitr” incasarea de la iI ,,Cristina Rosca” si
Rosca Petru a datoriei in marime de 217 012,20 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 mai 2009,
cauzele civile initiate la actiunile depuse de SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr” au fost
conexate intr-o singurd procedura.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2015, a fost
dispusa inlocuirea paratului II ,,Cristina Rosca” cu succesorul siu in drepturi
SRL ,,Cristina Rosca”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 7 iulie 2016 a fost
respinsa cererea avocatului Isiumbeli Valeriu privind renuntarea la actiunea inaintata
de SRL ,,Ivlevi” catre SRL ,,Cristina Rosca” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 7 1ulie 2016, actiunea
inaintata de SRL ,,Ivlevi” impotriva SRL ,,Cristina Rosca” cu privire la incasarea
datoriei si cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Gulevitr” impotriva
SRL ,,Cristina Rosca” si Rosca Petru cu privire la incasarea datoriei, au fost respinse
ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul si recursul declarat de catre SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 7 1iulie 2016 si incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 7 1ulie 2016.

La 17 iulie 2017, SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr”, reprezentate de avocatul
Isiumbeli Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunilor
SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece au fost incalcate normele
de drept material si procedural.

Mentioneaza ca prima instantd nu a aplicat legea materiala care urma sa fie
aplicata si anume prevederile art. art. 931-969, art. art. 709-711 din Codul civil.



Afirma ca in conformitate cu contractul de antreprizd din 13 iunie 2006,
SRL ,,Gulevitr” a indeplinit toate lucrarile specificate in contract si in devizele de
cheltuieli, iar SRL ,,Cristina Rosca” era obligat sa receptioneze lucrarile si sa le
plateasca in conformitate cu art. 946 din Codul civil.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare s-au limitat la dosarul penal, prin
care s-a constatat falsificarea stampilei si semnaturii si nicidecum nu a fost
combatuta prin probe veridice si pertinente efectuarea lucrarilor de constructie,
enumerate 1n acestea acte de lucrari.

Sub acest aspect, sustine ca lucrarile de constructie au fost efectuate in volum
deplin, ce se dovedeste prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2013, prin
care se atestd faptul, ca lucrarile de constructie enumerate in devizul de cheltuieli
pentru reconstructia anexei la vila nr. 1 din sat. Dumbrava si reconstructia vilei nr. 2
din sat. Dumbrava au fost efectuate in suma totala de 503 854 lei, dintre care au fost
achitate cu diferenta sumei de 217 012 lei.

Releva cd in procesul judecarii cauzei penale paratul Rosca Petru a recunoscut
faptul ca lucrarile invocate in devizele de cheltuieli au fost executate de catre
SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr”, dar unele lucrari au fost executate in opinia lui
necalitativ, iar pe parcursul judecarii cauzelor in procedura civild din 2009 pana la
7 wlie 2016, actiune reconventionald privind recunoasterea a careva lucrari ca
executate necalitativ si Incasarea prejudiciului de la recurenti, nu a fost inaintata.

Mai indica ca in dosarul penal SRL ,,Cristina Rosca” si Rosca Petru nu au fost
recunoscuti ca parti vatamate, iar actiune civila in cadrul dosarului penal nu a fost
inaintata, ceia ce demonstreaza cert faptul cd dosarul penal a fost pornit dupa
adoptarea hotdrarii instantei economice de incasarea a sumelor datorate si cu intentia
de a se eschiva de la achitarea datoriilor in temeiul contractelor de antrepriza si a
devizelor de cheltuieli, care pand in prezent sunt in vigoare, nefiind anulate de catre
parti si nici de catre instanta de judecata.

La fel, invoca ca instanta de apel nu s-a expus fatd de denumirile lucrarilor
executate, care au fost indicate in apel si descrise in devizele de cheltuieli.

La data de 11 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
16 februarie 2017, a fost expediata 1n adresa recurentilor la data de 17 mai 2017, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9020 (f. d. 223, vol. Il) si
receptionata de catre recurentul SRL ,,Ivlevi” la data de 19 mai 2017, ceia ce se
atesta prin stampila cu data de pe copia plicului postal (f. d. 228, vol. Il), totodata la
dosar lipsesc datele cu privire la receptionarea copiei deciziei de catre recurentul
SRL ,,Gulevitr”, din care considerente recursul declarat la data de 17 iulie 2017, se
considerd a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,Ivlevi” si
SRL ,,Gulevitr”, reprezentate de avocatul Isiumbeli Valeriu in raport cu materialele
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pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,Ivlevi” si
SRL ,,Gulevitr”, reprezentate de avocatul Isiumbeli Valeriu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢ nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Ivlevi” si SRL ,,Gulevitr”,
reprezentate de avocatul Isiumbeli Valeriu.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivlievi” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gulevitr”, reprezentate de avocatul
Isiumbeli Valeriu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



