prima instantd: 1. Potinga dosarul nr. 2ra-1122/17
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul
lon Arhiliuc

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Larisei Calugaru,
Gheorghe Gutan si Turie Gutan impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisinau si Grigore Cotruta cu privire la repararea prejudiciului material si
moral

si la cererea reconventionala a Ilui Grigore Cotrutd impotriva
Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul lui Grigore Cotruta, avocatul
Sergiu Russ si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 8 iunie 2011, Larisa Calugaru, Gheorghe Gutan si lurie Gutan au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisinau si Grigore Cotruta cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata cu
nr. 5-3500 din 12 iulie 1995 si certificatului de mostenitor legal nr. 32562 din
19 august 2010, sunt proprietarii apartamentului nr. 6 situat in cladirea din
str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chigindu cu un etaj.

Indica ca nemijlocit sub apartamentul in care locuiesc, se afla subsolul cu
suprafata de 55, 9 m* care constituie pentru acest apartament fundament si prin
care trec retele ingineresti pentru deservirea apartamentului.

Mentioneaza ca conform deciziei Primariei mun. Chigindu nr. 28/7 din
11 septembrie 1995 cu privire la unele aspecte privind privatizarea fondului de
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locuinte, este posibila folosirea si privatizarea subsolurilor, demisolurilor si
beciurilor ce fac parte componenta a apartamentelor, astfel, dansii folosesc o parte
din subsolul respectiv.

Relateaza ca 1a 18 mai 2001 prin decizia Preturii sectorului Riscani nr. 7/7-
2, In baza hotararii Tribunalului mun. Chisinau din 27 septembrie 2000, a fost
anulata decizia Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau nr. 12/6 din 12 august
1999 privind alipirea subsolului cu suprafata de 18,3 m? la ap. 1 din
str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindau ce apartine lui Grigore Cotruta, insa
ultimul s-a instalat in acest subsol, ocupandu-1 abuziv.

Sustin cd dupa toate apelurile catre organele de resort, la 8 iunie 2005
Consiliul mun. Chigindu prin scrisoarea nr. 02-09/207 a instiintat ca Directia
generala urmeaza sa inainteze o actiune cu privire la evacuarea lui Grigore
Cotruta din subsolul respectiv, cu toate acestea, Consiliul mun. Chisinau a
transmis acest subsol in arenda lui Grigore Cotruta, fara a examina cererea lor cu
privire la atribuirea subsolului in arenda.

Mai explica ca prin raportul de expertiza nr. 1131-03-06/T privind starea
tehnica a apartamentului nr. 6 din str. Alexandru Vlahuta, 5 lit. B mun. Chisinau
din 16 martie 2006, executat de Inspectia de Stat in Constructii S-a constatat ca
peretele subsolului are crapaturi verticale de 15 - 20 mm si necesita efectuarea
lucrarilor de reconstructie si reparatie capitala, fapt ce denotda atat legatura
integritatii apartamentului cu subsolul de sub el, precum si faptul ca din an in an
starea constructiei se inrautateste.

Mai indica ca ulterior, la 13 decembrie 2006 a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 5/06/081 semnat intre Consiliul mun. Chisinau si Grigore Cotruta in
privinta incaperilor nr. 1, 2, 5 cu suprafata de 20,9 m? pe un termen de 3 ani.

Indicd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2008,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Gutan impotriva Consiliului
mun. Chisinau si Grigore Cotruta cu privire la contestarea actului administrativ,
declararea nulitatii contractului de locatiune si evacuare, a fost anulata decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 59/7-8 din 29 noiembrie 2006 prin care lui Grigore
Cotruta i s-a transmis in locatiune subsolul din str. Alexandru Vlahuta, 5 lit. B, iar
cerintele cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune si evacuarea lui
Grigore Cotruta din incaperile nominalizate au fost respinse pe motiv ca
Gheorghe Gutan nu este beneficiarul incaperilor in cauza.

Ulterior, la 24 iulie 2009, ca urmare a nenumaratelor adresari catre
Consiliul mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. 02-09/158, i-a fost comunicat lui
Gheorghe Gutan ca incaperile in litigiu au fost transmise in locatiune lui
Grigore Cotruta in baza contractului nr. 05/06/081 din 13 decembrie 2006 si doar
la expirarea contractului respectiv va fi posibild examinarea solicitdrii lui
Gheorghe Gutan de a obtine incaperea in cauza in locatiune.

Afirma ca Grigore Cotruta ocupa si foloseste incaperile mentionate abuziv
in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu, anulatd de catre instanta
judecatoreasca si in baza contractului de locatiune care este nul de drept si



concomitent expirat, prejudiciindu-le integritatea apartamentului nr. 6 in care
locuiesc dansii.

Mai mult, prin scrisoarea cu nr. G-86/10 din 26 ianuarie 2010, expediata in
adresa lui Gheorghe Gutan, CPS Riscani confirma ca Grigore Cotruta, contrar
destinatiei, locuieste in subsolul in litigiu cu membrii familiei sale, in acest sens
fiind intocmit un procesul - verbal in temeiul art. 335 Cod contraventional.

Considera ca Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau, prin
deciziile emise si inactiunile de inaintare a actiunii cu privire la evacuarea lui
Grigore Cotruta din subsolul in litigiu, le-a cauzat un prejudiciu material si moral,
care afecteaza grav drepturile lor patrimoniale si pune 1n pericol viata si sanatatea.
Implicarea in fundamentul casei a deteriorat grav durabilitatea intregii cladiri,
astfel incat dansii locuiesc in apartamentul ce le apartine cu drept de proprietate
cu riscul zilnic de a nimeri sub ruinele locuintei, deoarece din cauza aburilor din
subsol podeaua apartamentului se distruge, iar crapaturile din fundament
provoaca crapaturi si in peretii locuintei lor.

Mai mult ca Grigore Cotruta a gazificat subsolul in care locuieste, ceea ce
este o incalcare grava a normelor de securitate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 292 alin. (1), 376, 598,
601, art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, de a recunoaste subsolul cu suprafata de 55,9 m*
din str. Alexandru VIahuta, 5 mun. Chisinau ca bun accesoriu al apartamentului
nr.6 din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisinau, de a obliga Consiliul
mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu sa nu creeze obstacole in folosirea
subsolului cu suprafata de 55,9 m* situat sub ap. 6 din str. Alexandru Vlzhut, 5
mun. Chisinau cu evacuarea lui Grigore Cotruta cu membrii familiei din subsolul
cu suprafata de 20,9 m? ca fiind ocupat abuziv de ultimul, contractul de locatiune
fiind nul de drept si incasarea din contul Consiliului mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisinau a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, precum si a
prejudiciului material.

La 2 mai 2012, in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul lurie Chirica, a
depus cerere de concretizare a cerintelor in interesul reclamantilor Larisa
Calugaru, Gheorghe Gutan si lurie Gutan, invocand ca prin hotararea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 4 aprilie 2012, emisa in cauza civila la cererea lui
Grigore Cotruta impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de locatiune si prelungirea termenului contractului pe un
termen nedeterminat si la actiunea reconventionald a Primariei mun. Chisinau
impotriva lui Grigore Cotruta cu privire la rezilierea contractului de locatiune si
evacuarea lui Grigore Cotruta din incaperile nelocuibile, a fost respinsa actiunea
inaintata de Grigore Cotruta si admisa partial actiunea Primariei mun. Chiginau cu
privire la nulitatea absoluta a contractului de locatiune nr. 5/06/081 din 12
decembrie 2006, fiind dispusa evacuarea lui Grigore Cotruta din subsolul cu
suprafata totald de 20,9 m.

Solicita de a recunoaste ca subsolul cu suprafata de 55, 9 m? situat sub ap. 6
din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu este un bun accesoriu al ap. 6 din
str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisinau s nu

3



creeze obstacole in folosirea subsolului cu suprafata de 55, 9 m® situat sub ap. 6
din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu, incasarea din contul Consiliului
mun. Chisinau prejudiciul moral in marime de 100000 lei, incasarea in mod
solidar din contul Consiliului mun. Chisinau si Grigore Cotrutd prejudiciul
material cauzat proprietatii.

La 2 aprilie 2012, Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul Elena llescu a
depus actiune reconventionalda impotriva Iui Gheorghe Gutan, Iurie Gutan, Larisa
Calugaru, intervenient principal Consiliul mun. Chiginau cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de locatiune
nr. 5/06/081 din 13 decembrie 2006, Consiliul mun. Chisindu i-a transmis in
locatiune inciperile 1, 2, 5 cu suprafata totald de 20, 9 m” (subsol cu geamuri) din
str. Alexandru Vlahuta, 5 lit. B mun. Chisinau.

Indica ca incaperile transmise in locatiune, se afla in casa de locuit in care
se afla locuinta lui Gheorghe Gutan, lurie Gutan si Larisei Calugaru si care
locuiesc la etajul 1 (superior), chiar deasupra subsolului. Mentioneaza ca in
primavara - vara anului 2011, ultimii avand probleme cu tevile de canalizare au
inundat subsolul. Ca urmare a inundatiilor cauzate de familia Gutan au fost
umeziti complet peretii incaperilor, fiind necesara zugravirea si revopsirea totald a
acestora, a fost defectata mobila si distruse carti de valoare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 1398 Cod civil, art. 15,
16, 20 din Constitutia RM, art. 4, 5, 38, 82, 94, 96, 117, 152, 166 — 167, 172, 173
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Gheorghe Gutan, Iurie Gutan si
Larisa Calugaru in beneficiul sau suma prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

La 22 iulie 2015, avocatul lurie Chirica depune o alta cerere de concretizare
a cerintelor 1n interesul reclamantilor Larisa Calugaru, Gheorghe Gutan si lurie
Gutan, invocand cd in cadrul examinarii cauzei a fost efectuatd expertiza judiciara
in domeniul constructiei, iar prin raportul de expertiza nr. 1315 din 23 iulie 2014
s-a constatat ca atat ap. 6 din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisinau, cat si
subsolul cu marimea de 20,9 m?, arendat de Grigore Cotruta sunt in stare tehnica
nesatisfacatoare.

Totodata, s-a constatat ca nici prin materialele cauzei, nici prin vizualizarea
subsolului arendat de Grigore Cotruta nu este posibil de determinat daca a avut
loc inundarea.

Sustine ca in urma efectuarii expertizei a fost comandata si obtinuta
documentatia de deviz la etapa proiectului de executie a lucrarilor necesare pentru
a aduce ap. 6 din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chigindu in stare satisfacatoare.

Astfel, conform devizului obtinut, executat de SRL ,,Arhivep” si verificat
de specialistul atestat Ludmila Andrusceac, suma prejudiciului ce rezulta din
valoarea lucrarilor si materialelor de restabilire a locuintei constituie 354913,38
lei.

Solicita de a recunoaste subsolul cu suprafata de 55,9 m?, situat sub ap. 6
din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu ca bun accesoriu al ap. 6 din
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str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu, obligarea Primariei mun. Chisinau sa nu
creeze obstacole in folosirea subsolului cu suprafata de 55,9 m* situat sub ap. 6
din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu si incasarea din contul Consiliului
mun. Chisinau a prejudiciului moral in marime de 100000 lei si din contul lui
Grigore Cotruta a prejudiciului material 1n marime de 354913,38 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 9 februarie 2016, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Larisa Calugaru, Gheorghe Gutan si
lurie Gutan Tmpotriva lui Grigore Cotruta, Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea imobilului ca bun accesoriu, inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea dreptului de folosinta a imobilului, repararea
prejudiciului moral si material.

A fost incasat din contul lui Grigore Cotruta in beneficiul Larisei Calugaru,
Gheorghe Gutan si Turie Gutan suma de 354913,38 lei.

In rest actiunea, in partea pretentiilor inaintate impotriva Consiliului
mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau de recunoasterea subsolului cu
suprafata de 55,9 m® amplasat str. Alexandru Vlahuti, 5 mun. Chisindu ca bun
accesoriu al ap. 6 din str. Alexandru Vlahuta, 5 mun. Chisindu, obligarea
Primariei mun. Chisindu sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de
folosinti a subsolului cu suprafata de 55,9 m* amplasat str. Alexandru Vlahuta, 5
mun. Chiginau si repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei pentru
actul administrativ adoptat si inactiunile ilegale a Primariei mun. Chiginau, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionala depusd de Grigore Cotruta
impotriva Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan privind repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Grigore Cotruta in beneficiul Larisei Calugaru,
Gheorghe Gutan, Iurie Gutan suma de 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate 1n legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in instanta de
judecata.

A fost incasat din contul lui Grigore Cotrutd in beneficiul statului taxa de
stat restantd amanata pentru reclamant in marime de 10297,40 lei.

A fost incasat din contul Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 lei pentru pretentiile respinse
cu caracter nepatrimonial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul Sergiu Russ si
mentinuta hotararea primei instante.

La 27 ianuarie 2017, Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor intimatilor
cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Invocand art. 432 alin, (1), (2), (3) si (4), 373 alin. (1) si (2) CPC, sustine
cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii referindu-se in mod general si formal la argumentele
gresite din continutul hotararii primei instante farda a examina legalitatea
obiectivelor in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Mentionand prevederile art. 239, 240, 241 alin (5) CPC, sustine ca
concluziile instantei de apel sunt farda suport probatoriu, rezultate din
neexaminarea multiaspectuala a cauzei, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante fiind intemeiate pe aprecieri declarative a circumstantelor cauzei,
astfel fiind incalcate normele de drept material si procedural.

Obiecteaza ca instanta de apel de facto nu s-a pronuntat la majoritatea
motivelor invocate n apelul motivat declarat de avocatul Sergiu Russ, astfel ca in
partea descriptiva a deciziei cat si a hotararii primei instante nu se regaseste
niciun raspuns la cel mai important motiv invocat sub aspect procedural.

Mentioneaza ca cererea de concretizare - majorare a cuantumului
pretentiilor prin solicitarea incasarii pagubei in suma de 354913 lei, depusa de
avocatul lurie Chirica, in calitate de reprezentant al Larisei Calugaru, Gheorghe
Gutan si lurie Gutan, urma a fi respinsa, deoarece avocatul Iurie Chirica nu a fost
imputernicit nici sa majoreze cuantumul pretentiilor si nici sa renunte la unele
pretentii materiale solidare fata de Consiliul mun. Chisinau, dat fiind faptul ca
procurile eliberate anterior de reclamanti au expirat, iar pe versoul mandatelor de
avocat nu exista nicio mentiune cu privire la imputerniciri.

Remarca ca instanta de apel a dat o apreciere arbitralad si eronata probelor,
fara a da un raspuns concret obiectiilor apelantului.

Considera ca ilegala admiterea capatului de cerere cu privire la incasarea de
la Grigore Cotruta in beneficiul reclamantilor a prejudiciului material In marime
de 354913,38 lei, fiind retinute ca probe raportul de expertiza nr. 1315 din
23 iulie 2014 si raspunsul Comisariatului de politie sectorului Riscani din
26 ianuarie 2010.

Afirma ca raspunsul Comisariatului de politie nu are un caracter de proba,
lar concluzia expertului nu da niciun raspuns cu privire la actiunile ilegale a lui
Grigore Cotruta.

La 20 tunie 2017, Larisa Calugaru si Iurie Gutan au depus referintd la
cererea de recurs, prin care au solicitat declararea recursului depus de Grigorie
Cotruta, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 219 vol. I) si care a fost receptionata de catre recurent la 5 decembrie 2016
(f. d. 16 vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
9 noiembrie 2016, in termenul legal.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, recursul
declarat de Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul Ion Arhiliuc, a fost
considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul Ion Arhiliuc, urmeaza a fi admis, decizia
instantei de apel casatd si restituitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca la 8 iunie 2011, Larisa Calugaru,
Gheorghe Gutan si Turie Gutan au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau si Grigorie Cotruta cu privire
la repararea prejudiciului, cererea de chemare in judecata fiind semnatad personal
de reclamanti, iar Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul Elena Ilescu a depus
actiune reconventionald impotriva lui Gheorghe Gutan, Iurie Gutan, Larisa
Calugaru, intervenient principal Consiliul mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material.

Tot actele cauzei atesta ca la 2 mai 2012, in cadrul dezbaterilor judiciare
avocatul lurie Chirica, a depus cerere de concretizare a cerintelor, in interesul
reclamantilor Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan, care prin
incheierea protocolara a fost primita in procedura.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca ulterior, la 22 iulie 2015, in cadrul
dezbaterilor judiciare avocatul lurie Chirica, a depus o alta cerere de concretizare
a cerintelor in interesul reclamantilor Larisa Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie
Gutan, prin care, pe langa cerintele initiale, a fost majorat cuantumul prejudiciului
material in marime de 354913,38 lei.

Fiind investita cu judecarea actiunilor in cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii initiale, incasand din contul Iui Grigore
Cotruta 1n beneficiul Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan prejudiciul
material in suma de 354913,38 lei si 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusa de Grigore Cotrutd Tmpotriva Larisei
Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan privind repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Grigore Cotrutd in beneficiul statului taxa de
stat restanta amanata pentru reclamant in marime de 10297,40 lei.

A fost incasat din contul Larisei Calugdru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 lei pentru pretentiile respinse
cu caracter nepatrimonial.



Instanta de apel, judecand apelul declarat de Grigore Cotrutd, reprezentat
de avocatul Sergiu Russ a constatat netemeinicia acestuia si, respingandu-l, a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data
de cétre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, care indica ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sad se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, se va remarca cd 1n scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotdrarii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde 1n esenta criticilor aduse de catre apelantul Grigore
Cotruta, reprezentat de avocatul Sergiu Russ in dezacord cu hotdrarea primei
instante si de a se expune pe marginea tuturor acestor motive.

Astfel, se constatd cad instanta de apel, a trecut cu vederea si nu a supus
verificarii argumentul apelantului Grigore Cotrutd precum ca cererea de
concretizare - majorare a cuantumului pretentiilor si incasarea pagubei in suma de
354913 lei, a fost depusa de avocatul Iurie Chirica, in calitate de reprezentant al
Larisei Calugdru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan si admisda de instantele de
judecata, fara ca avocatul lurie Chirica sa detina imputernicirile respective.

Or, avocatul Iurie Chirica a fost imputernicit de Larisa Calugaru, Gheorghe
Gutan si Iurie Gutan sd acorde asistentd juridicd in instanta de judecata prin
mandatul din 20 octombrie 2011, care pe verso nu contine imputernicirile
acordate de catre reprezentati, inclusiv cele cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor si renuntare la careva cerinte (f. d. 39, vol. 1).

La fel, prin procura din 22 februarie 2011, valabila pe un termen de un an,
avocatul ITurie Chirica a fost imputernicit de Larisa Calugaru sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a intenta si semna actiunea in
instanta de judecata (f. d. 6, vol. I).

lar prin procurile din 25 noiembrie 2011 si 28 noiembrie 2011, valabile pe
un termen de 3 ani, avocatul Turie Chirica a fost imputernicit sa-i reprezinte
interesele 1n instanta de judecata Iui Gheorghe Gutan si Turie Gutan (f. d. 42, 43,
vol. 1).



in conformitate cu art. 80 alin. (4) CPC valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd inceteaza in temeiul art.
255 din Codul civil.

Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza
in cazul expirarii termenului.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC (in vigoare din 1 ianuarie 2012),
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

La fel, conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002
cu privire la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda
asistenta juridica clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in
formi scrisd. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), al), b) Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din
12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului; numele si
prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmita la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege.

Articolul 81 CPC stabileste ca imputernicirea de reprezentare in judecata
acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare,
de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulititii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Distinct de cele constatate in coroborare cu dispozitiile legale mentionate,
instanta de apel judecand apelul, avea obligatia de a verifica si stabili
imputernicirile reprezentantului reclamantilor, avocatului lurie Chirica cu privire
la majorarea pretentiilor, valabilitatea actelor in baza carora ultimul a fost
imputernicit sa reprezinte interesele Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Turie
Gutan, conform modificarilor parvenite in legislatia procesual civila de la
1 fanuarie 2012.

Or, prin decizia instantei de apel a fost respins apelul depus de Grigore
Cotruta, reprezentat de avocatul Sergiu Russ §i mentinutd hotdrarea primei
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instante prin care a fost admisa cerinta de majorare a cuantumului prejudiciului
material Tn marime de 354913,38 lei, solicitat prin cererea de concretizare
inaintata de lurie Chirica, in interesul reclamantilor Larisa Calugaru, Gheorghe
Gutan si urie Gutan.

De altfel, materialele pricinii denota si faptul ca, contrar prevederilor art.
373 alin. (1) si (2) CPC, care stipuleazd cd instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantda pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces, instanta de apel judecand apelul declarat de Grigore
Cotruta, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile reprezentantului Larisei
Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan si probele prezentate de acesta, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza si argumentele aduse
in apel.

Mai cu seama, la acest segment se va nota ca instanta de apel, mentinand
hotdrarea primei instante a lasat fara examinare argumentul apelantului cu referire
la faptul ca prejudiciul in marime de 354913,38 lei a fost incasat doar in baza
unui deviz de cheltuieli, care indica la lucrarile generale de constructic a
apartamentului in litigiu §i care nu indicd legdtura cauzala dintre actiunile lui
Grigore Cotruta si deteriorarea apartamentului.

Nu mai putin important este si faptul ca in decizia contestata a instantei de
apel nu si-a gasit reflectarea si alte argumente invocate de apelant.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd omisiunile enuntate a
instantei de apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Grigore Cotruta, reprezentat
de avocatul Ion Arhiliuc, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa
emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Cotruta, reprezentat de avocatul lon
Arhiliuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, in cauza
civili la cererea de chemare 1n judecata depusd de Larisa Caélugéru,
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Gheorghe Gutan si Iurie Gutan impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisindu si Grigore Cotrutd cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si la cererea reconventionald a lui Grigore Cotrutd Tmpotriva
Larisei Calugaru, Gheorghe Gutan si Iurie Gutan cu privire la repararea
prejudiciului material, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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