prima instanta: M. Tugui dosarul nr. 2ra-1776/17
instanta de apel: lu. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Vidrascu, reprezentata de avocatul Tudor Butescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Vidrascu impotriva
lui Igor Vidrascu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Igor Vidrascu si modificata hotararea Judecatoriei
Causeni din 13 februarie 2017

constata;:

La 6 octombrie 2016, Olga Vidrascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Vidrascu cu privire la incasarea pensiei de Intrefinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ci a inregistrat cisitoria cu Igor Vidrascu la
10 septembrie 1997, iar din casatorie, la XXXX s-a nascut copilul XXXX XXXX.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Causeni din 8 aprilie 2013, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd a lui Igor Vidrascu si dispusa incasarea de
la ea in beneficiul Iui Igor Vidrascu, pensia de intretinere pentru fiica minora
XXXX XXXXX, nascuta la XXXX, intr-o suma baneasca fixa in marime de
1000 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Relevd ca  ulterior, prin hotararea Judecatoriei Causeni din
24 octombrie 2014, la actiunea 1naintata de catre ea impotriva lui Igor Vidrascu, a
fost modificat domiciliul copilului minor XXXX XXXX, nascuta la XXXX,
stabilit cu tatal prin hotararea Judecatoriei Causeni nr. 2-2403/12 la desfacerea
casatoriei, cu luarea minorei de la tatal si transmiterea copilului mamei si a fost
determinat locul de trai a fiicei minorei XXXX XXXX cu mama.



Indicd ca dupa intrarea in vigoare a hotararii Judecatoriei Causeni din
24 octombrie 2014, fiica minora XXXX XXXX locuieste impreuna cu ea, iar tatal
Igor Vidrascu nu acorda niciun fel de ajutor pentru intretinerea copilului, nu s-a
interesat de sanatatea copilului, nu participa la educatia si dezvoltarea ei, astfel
demonstrand o neglijenta grava in indeplinirea datoriilor parintesti, abandonand-o
si ignorand-o.

Sustine ca deoarece Igor Vidrascu se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la acordarea intretinerii materiale, considera ca urmeaza a fi
incasata silit pensia de intretinere a copilului minor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 67-68, 74-75 Codul
familiei, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Igor Vidrascu in beneficiul ei, a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXX XXXX, nadscutd la XXXX, in
marime de 1500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii si pana la atingerea
varstei de majorat, cat si a cheltuielilor de judecata.

La 19 decembrie 2016, Olga Vidrascu a depus cerere de completare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat suplimentar anularea hotararii
Judecatoriei Causeni din 8 aprilie 2013, prin care s-a incasat de la Olga Vidrascu in
beneficiul lui Igor Vidrascu, pensia de intretinere pentru fiica minora XXXX
XXXX, intr-o suma baneasca fixda in marime de 1000 lei, lunar, pana la atingerea
majoratului i a incheierii Judecatoriei Caugeni din 28 octombrie 2014, prin care s-
a corectat omisiunea din hotararea Judecatorier Causeni din 8 aprilie 2013, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vidrascu impotriva Olgai
Vidrascu privind incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si anume ca
pensia de intretinere urmeaza a fi incasata incepand cu data de 21 februarie 2013
pana la atingerea de catre copil a majoratului, cat si stingerea obligatiei ei la plata
pensiei de intretinere a copilului minor XXXX XXXX, pentru perioada din
24 octombrie 2014 si pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 13 februarie 2017, actiunea a fost
admisa partial.

A fost incasat din contul lui Igor Vidrascu in beneficiul Olgai Vidrascu
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXX, ndscuta la XXXX, in
ratd fixa, Tn marime a cate 1500 lei lunar, incepand cu data de 6 octombrie 2016,
pana la atingerea majoratului copilului.

A fost dispusa stingerea obligatia Olgai Vidrascu fatd de Igor Vidrascu la
plata pensiei de intretinere a copilului minor XXXX XXXX, incepand cu data de
6 octombrie 2016.

A fost incasat din contul lui Igor Vidrascu in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 150 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Igor Vidrascu si modificatd hotararea Judecatoriei Causeni din
13 februarie 2017, prin micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor in ratd fixa, incasata de la Igor Vidrascu in beneficiul Olgai



Vidrascu, pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXX, de la 1500 lei lunar la
900 lei lunar, incepand cu 6 octombrie 2016 pana la atingerea majoratului de cétre
copil.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Causeni din 13 februarie 2017, a fost
mentinuta.

La 28 iulie 2017, Olga Vidrascu, reprezentata de avocatul Tudor Butescu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
in vigoare a hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca neintemeiata.

Remarca ca la sedinta de judecatd a instantei de apel din 23 mai 2017, i-a
fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu i s-a prezentat un translator si nu i s-a
tradus din limba romana in limba rusa.

Sustine cd atunci cand Igor Vidrascu si avocatul acestuia au solicitat
amanarea sedintei de judecata, in sald nu se afla translatorul si nu i-a tradus nimeni,
astfel, dansa a Inteles ca data urmatoarei sedinte de judecata este 31 mai 2017 si de
aceea impreuna cu reprezentantul sau, Tudor Butescu s-au prezentat la Curtea de
Apel Chisinau la data de 31 mai 2017, orele 12:00, insa grefierul le-a informat ca
examinarea cauzei a avut loc la 30 mai 2017.

Evidentiaza ca nu este de acord cu micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor de la 1500 lei la 900 lei, deoarece in anul 2013
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor era in marime de peste 1000 lei,
dar peste 4 ani cuantumul urma sa se mareasca si nu poate fi de 900 lei.

Noteaza ca in anul 2013, fiica XXXX XXXX avea 7 ani, iar in 2017
implineste 11 ani, cheltuielile de intretinere sunt mai mari, de aceea considera ca
cuantumul pensiei de intretinere urmeaza a fi stabilit in suma fixa de 1500 lei.

Mai mentioneaza ca Igor Vidrascu, de facto, lucreaza la Uzina de beton
armat din mun. Bender si la o statie de deservire a transportului auto, are salarii
mari, dar nu le divulga.

La 18 septembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Igor Vidrascu a
depus referinta, prin care a solicitat de a declara ca fiind inadmisibil recursul depus
de Olga Vidrascu.

La 25 septembrie 2017, Igor Vidragcu a mai depus o referintd, prin care a
solicitat de a declara ca fiind inadmisibil recursul depus de Olga Vidrascu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 iulie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Olga Vidrascu,
reprezentatd de avocatul Tudor Butescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Nici invocarea recurentei precum ca la sedinta de judecata a instantei de apel
din 23 mai 2017, nu i-a fost prezentat un translator din limba roméana in limba rusa
nu se incadreaza in prevederile prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentul dat este unul abuziv, in situatia in care din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca Olga Vidrascu a semnat in limba de stat cererea
de chemare in judecatd, cat si cererea de recurs declaratd impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 mai 2017 (f. d. 3-4, 88-89).

Mai mult ca nici 1n sedinta de judecata la examinarea cauzei in fond de cétre
prima instanta, cat si la sedinta de judecata a instantei de apel din 23 mai 2017,
Olga Vidrascu nu a solicitat acordarea unui interpret, fapt ce rezulta indubitabil din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 2 februarie 2017 si 23 mai 2017
(f. d. 40-44, 72-73), la care, de altfel, de catre Olga Vidrascu nu au fost depuse
observatii conform prevederilor art. 275 alin. (6) CPC.

Fata de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei



prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Olga Vidrascu, reprezentata de avocatul Tudor Butescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Olga Vidrascu, reprezentatd de avocatul Tudor
Butescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Olga Vidrascu, reprezentata de avocatul Tudor Butescu
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



