Prima instanta: L. Bulgac dosarul nr. 2ri-279/17

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Hincu-SV”, in procedura falimentului, intreprinderea individuald ,,Muntean Oleg”,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017,

in cauza civila intentatd la cererca de validare a popririi naintatad de lichidatorul
societatii cu raspundere limitatd ,,Hincu-SV”, in procedura falimentului, intreprinderea
individuala ,,Muntean Oleg” fatd de tertul poprit socictatea cu raspundere limitata
,,Petrocub & Co”,

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 s-a trecut in
procedura falimentului a societatii cu raspundere limitata ,,Hincu-SV” (in continuare —
SRL ,Hincu-SV”) si s-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului II ,,Muntean
Oleg”.

La 16 mai 2017 lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, I ,,Muntean Oleg” a depus cerere
de validare a popririi impotriva tertului poprit, Societatea cu raspundere limitata
,,Petrocub & Co” (in continuare — SRL ,,Petrocub & Co”).

In motivarea cererii a mentionat ca, intre SRL ,,Hincu-SV” si SRL ,,Petrocub &
Co” a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 02 din 27 octombrie 2016,
potrivit caruia ultima a procurat de la intreprinderea insolvabila bunuri mobile la pretul
de 86350 de lei, care urma a fi achitat in termen de 15 zile din data semnarii
contarctului.

Sustine ca bunurile au fost primite de cumparatorul SRL ,,Petrocub & Co”, fapt ce
se confirmd prin semnarea actului de predare-primire consecvent contractului
nominalizat supra.

Afirma ca SRL ,,Petrocub & Co” nu si-a onorat obligatiunile de plata, iar in pentru
perioada 12 noiembrie 2016 — 15 mai 2017, dobinda de intirziere constituie 7877 de lei.



Mentioneaza ca prin somatia expediatd in adresa tertului poprit la 11 aprilie 2017,
a solicitat ultimului achitarea sumei datorate in termen de 5 zile, Insd pana in prezent
tertul poprit nu a intreprins nici-o masura pentru achitarea acesteia.

Solicita admiterea cererii si incasarea de la SRL ,Petrocub & Co” a sumei de
94227 de lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 03 iulie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Hincu-SV”, I ,Mintean Oleg” cu privire la validarea popririi
tertului poprit SRL ,,Petrocub & Co”. S-a desfiintat poprirea infiintata de lichidatorul
SRL ,,Hincu-SV”, II ,Mintean Oleg” asupra creantei de 94227 de lei fata de tertul
poprit SRL ,,Petrocub & Co”.

La 17 iulie 2017 lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, I ,,Muntean Oleg” a depus recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017 solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de
validare a popririi sau de remitere a cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt invocate in cererea de validare a
popririi, mentionind ca instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat legea, iar
contractul de cesiune a creantelor nu acopera suma contractului de vinzare-cumparare,
ultimul nu contine clauze de compensare.

Considera ca suma ordinelor de plata prezentate de tertul poprit nu acopera suma
integrala a contractului de vinzare-cumpdrare, iar in speta compensarea nu poate fi
aplicata reiesind din dispozitiile art. 82 alin. (5) lit. a) din Legea insolvabilitatii.

Potrivit art.444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
recurentului a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017 (f.d. 46-48) pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, fiind expediata partilor
prin scrisoarca de insotire cu nr. de iesire 11273-4 din 05 iulie 2017 (f.d.49), insa
recursul a fost declarat la 17 iulie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata
pe cererea de recurs (f.d.51-53), prin urmare calea de atac Se considera exercitata in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
lichidatorul SRL ,Hincu-SV”, I ,Muntean Oleg” urmeazi a fi admis, pentru
urmatoarele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
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rejudecarea cauzei.

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 16
noiembrie 2015 s-a trecut in procedura falimentului a SRL ,,Hincu-SV” si s-a desemnat
in calitate de lichidator al debitorului I ,,Muntean Oleg” (f.d.10-12).

Prin contractul de vinzare-cumparare nr. 02 din 27 octombrie 2016, SRL ,,Hincu-
SV”, in calitate de vinzator, a vandut, iar SRL ,,Petrocub & Co0”, in calitate de
cumparator, a cumparat bunuri in valoare de 86350 de lei, pretul carora a fost negociat
prin procesul-verbal nr.2 din aceeasi data (f.d.8) si urma a fi achitat in termen de 15 zile
din data semmarii contractului la contul de acumulare a SRL ,Hincu-SV”, iar
transmiterea acestora trebuia efectuata in ziua achitarii bunurilor de catre cumparator
dupa semnarea actului de primire-predare (f.d.6).

In baza contractului nominalizat supra, a fost semnat actul de predare-primire din
27 octombrie 2016, prin care vanzatorul a transmis in proprietatea cumparatorului
bunurile vandute (f.d.7).

Prin contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 01 din 03 august 2016, SRL
_Petrocub & Co0”, in calitate de cesionar, a achitat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, in calitate de cedent, suma baneasca in marime de 41582,86 de lei, care
constituie datoria SRL ,,Hincu-SV” fata de cedent, fiind semnat si actul de cesiune a
dreptului de creanta din aceeasi data (f.d.21-22, 23).

La 12 aprilie 2017, tertul poprit SRL ,Petrocub & Co” a receptionat somatia
expediatd de lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, i1 , Muntean Oleg” prin care a informat
SRL ,,Petrocub & Co0” cu privire la infiintarea popririi asupra mijloacelor datorate in
suma de 92993 de lei, formata din datoria in suma de 86350 de lei si dobinda de
intirziere in marime de 6643 de lei (f.d.4, 5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Hincu-SV”, il ,Mintean Oleg” cu privire la validarea popririi
tertului poprit SRL ,,Petrocub & Co”. S-a desfiintat poprirea infiintata de lichidatorul
SRL ,.Hincu-SV”, I ,Mintean Oleg” asupra creantei de 94227 de lei fata de tertul
poprit SRL ,,Petrocub & Co” (f.d.46-48).

In sustinerea pozitiei instanta de insolvabilitate a retinut ca tertul poprit nu
recunoaste actiunea pretinsa in sumd de 94227 de lei, iar inscrisurile prezentate
confirma stingerea de catre ultimul a unei parti din suma mentionata.

La fel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca poprirea poate fi validata
integral sau desfiintata in situatia in care datoria nu este confirmata prin probe,
rationamente ce se desprind din norma juridica care reglementeaza validarea popririi.

Analizind legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2017 in limitele
invocate in recurs, Colegiul constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu
aplicarea eronata a normelor de drept pertinente.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (8) si (11) din Legea insolvabilitatii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert Sau pe care acesta din urma
1 le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin
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mentionat la alin.(1) Impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Tertul poprit nu va putea face
contestatie impotriva popririi. El isi va formula apararile in instanta de insolvabilitate,
care valideaza poprirea. Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit i
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in
caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit dupa
ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele
sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la
data cind sumele devin scadente.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva, partea
descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) 1n atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitic este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.



Reiesind din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca
contrar acestor prevederi, instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele
importante ale pricinii si considera ca aprecierea probelor de catre ultima a fost
arbitrara.

In acest sens, Colegiul remarci faptul cd in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei cererii de validare a popririi inaintate, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, ca instanta de insolvabilitate sa supuna verificarii cele invocate de
reprezentantul SRL ,,Petrocub & Co”, Petrov Vasile in sedinta de judecata precum ca
pentru bunurile cumparate in baza contractului de vinzare-cumparare nu au fost achitate
plati si ca creantele respective s-ar efectua prin compensare, or in acest sens instanta de
recurs retine ca intemeiate cele invocate in recurs precum ca In spetd compensarea nu
poate fi aplicata reiesind din dispozitiile art. 82 alin. (5) lit. a) din Legea insolvabilitatii
care prevad ca, compensarea nu poate fi aplicata daca creanta creditorului fata de masa
debitoare a aparut dupa intentarea procedurii de insolvabilitate. Totodata, instanta de
insolvabilitate urma sa cerceteze faptul ca tertul poprit SRL ,,Petrocub & Co” a achitat
ratele invocate, precum si faptul dacd lichidatorul SRL ,,Hincu-SV” a intreprins careva
actiuni in vederea stabilirii contabilizarii acestor sume.

Mai mult, instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele faptice ale pricinii
care ar face lumina in privinta aspectelor determinante ale spetei intru solutionarea justa
a litigiului si anume nu a stabilit destinatia sumelor achitate in baza ordinelor de plata
nr. 1030 din 10 august 2016 in suma de 22565,71 de lei (f.d. 24), nr. 1029 din 10 august
2016 in suma de 6460,12 lei (f.d.25), nr. 901 din 09 august 2016 in suma de 411182,86
de lei (f.d.26), nr. 982 din 03 august 2016 in suma de 400 de lei (f.d.27) de catre SRL
_Petrocub & Co” in beneficiul iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, in
vederea identificarii existentei relatiilor obligationale, deoarece tertul poprit invoca
faptul ca au fost achitate celelalte rate fara a fi incheiat un contract de cesiune a creantei,
or potrivit pct. 72 din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, Soldurile efective ale creantelor si
datoriilor trebuie sa fie confirmate prin extrase de conturi INV-9 [ Extras de cont”
(Anexa 13) si/sau acte de verificare a decontarilor reciproce. Extrasul de cont se
intocmeste si se remite entitatilor pentru confirmare. Entitatile care primesc extrasele de
cont sint obligate sa confirme in decurs de 5 zile lucratoare din ziua primirii acestora
soldul creantei/datoriei si sa comunice obiectiile lor.

Cu referire la faptul ca instanta de insolvabilitate a concluzionat ca poprirea poate
fi validata integral sau desfiintatd in situatia in care datoria nu este confirmatd prin
probe, rationamente ce se desprind din norma juridica care reglementeaza validarea
popririi.

Instanta de recurs subliniaza ca sensul autentic al dispozitiei art. 126 din Legea
insolvabilitatii, determinat din perspectiva interpretarii logico-gramaticale si sistemice a
textului legal, denota faptul ca poprirea este o procedura in care debitorul poate urmari
sumele de bani sau bunurile datorate ultimului detinute de o terta persoana, ce urmeaza
a fi probata in conditiile legii, deoarece poprirea are drept scop valorificarea masei
debitoare intru onorarea obligatiilor de plata.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de insolvabilitate urma si verifice
probele administrate de lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, iI ,,Muntean Oleg” prin prisma
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Codul de procedura civila. Mai mult, odata ce tertul poprit se considera indreptatit sa nu
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restituie mijloacele banesti, instanta de insolvabilitate urma sa cerceteze si sa stabileasca
in baza carui just titlu acestea au fost restituite, or potrivit art. 643 alin. (1) si (3) din
Codul civil, executarea stinge obligatia numai in cazul in care este efectuatd in modul
corespunzator. Daca accepta executarea obligatiel, sarcina de a demonstra neexecutarea
revine creditorului.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza dispozitiile art. 122 alin. (1) din Codul
de procedura civild care prevad ca, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante.

Respectiv, Colegiul considera intemeiate argumentele invocate in recurs precum ca
contractul de cesiune a creantelor nu acopera suma contractului de vinzare-cumparare,
ultimul nu contine clauze de compensare si ca suma ordinelor de plata prezentate de
tertul poprit nu acopera suma integrald a contractului de vinzare-cumparare, argumente
care combat concluziile instantei de insolvabilitate precum ca inscrisurile prezentate in
confirma stingerea de catre tertul poprit a unei parti din suma de 94227 de lei, concluzie
ce se desprinde din prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil care prevede ca, trebuie
sd fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele
importante ale cauzei si nu a dat apreciere contractului de cesiune a dreptului de creanta
nr. 01 din 03 august 2016 (f.d.21-22), in baza caruia s-a cesionat creanta in suma de
41582,86 de lei, in raport cu somatia de infiintare a popririi (f.d. 4), or poprirea nu putea
fi desfiintatd in cazul in care suma de 51410,14 lei (92993 de lei [suma popritd] —
41582,86 de lei [suma creantei cesionate]) nu este acoperita de contractul respectiv sau
prin alte mijloace.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in decizia recurati nu se face nici o
mentiune in acest sens, prin urmare, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa verifice
meticulos aspectele respective.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri
in vederea solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii
la care instanta urma sa contribuie, or prin prisma art. 118 alin. (5) din Codul de
procedura civila, in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept
sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

In concluzie, instanta de recurs noteaza ca, in continutul hotaririi judecatoresti
pronuntata in prezenta cauza nu sunt oferite raspuns la toate chestiunile de drept
invocate de recurent, aspectele de fapt ale spetei nu au fost constatate in mod
indubitabil, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate la
rejudecare.

Avind in vedere cele invocate supra, instanta de recurs precizeaza ca la rejudecarea
cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele mentionate supra si
reexaminand cauza sa emitd o hotarire legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Hincu-
SV” in procedura falimentului, 11 ,,Muntean Oleg”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2017 in cauza civila
intentatd la cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul societatii cu
raspundere limitata ,,Hincu-SV”, in procedura falimentului, intreprinderea individuala
,Muntean Oleg” fata de tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Petrocub & Co”,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



