prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1439/17
instanta de apel: V. Efros, L. Popova, |. Secrieru

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Afanas Dorin impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2017,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de Afanas Dorin
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Buiucani,
Ministerul Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Procuratura sectorului Buiucani
mun. Chisinau, Gamanji Oleg si Pircalab Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului
moral si material,

constata:

La 19 decembrie 2014, Afanas Dorin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani (in continuare — IP Buiucani) cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 iulie 2012 agentul constatator al
Comisariatului de Politie sectorul Buiucani (in prezent IP Buiucani), Gamanji Oleg a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 de
lei.

Mentioneaza, ca in urma contestatiel inaintate, prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau s-a admis contestatia inaintata, s-a declarat nul procesul-verbal
cu privire la contraventie in privinta sa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
mai 2013 s-a respins ca nefondat recursul IP Buiucani si s-a mentinut hotarirea primei
instante.

Afirma ca 1n cadrul procesului contraventional s-a constatat incalcarea drepturilor
fundamentale prevazute de CEDO precum si ca agentul constatator Gamanji Oleg, a

incélcat prevederile art. 443 din Codul contraventional.
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Sustine ca colaboratorii de politie IP Buiucani au comis abuzuri si exces de putere,
avind ca scop intimidarea sa si a familiei sale, iar urmare a plingerilor depuse, prin
ordonanta Procuraturii sectorului Buiucani din 06 septembrie 2013 s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale fata de Gamanji Oleg si Pircalab Ghenadie, constatindu-se ca
in actiunile acestora exista incalcari ale legii ce se clasifica ca abateri disciplinare.

Releva ca in baza ordonantei Procuraturii sectorului Buiucani din 19 aprilie 2014
s-a dispus inceperea urmadririi penale conform elementelor constitutive ale infractiuni
prevazute de art.328 alin. (1) din Codul penal, iar la 05 1unie 2014 a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata pe marginea cauzei penale respective.

Invocind dispozitiile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare — Legea nr.1545 din
25.02.1998), considera ca i s-a cauzat prejudicii de ordin material si moral prin pornirea
ilegald a cauzei contraventionale fata de sine, tragerea la raspundere contraventionala si
aplicarea sanctiunii contraventionale precum si intimidarea sa si a familiei sale.

La 03 decembrie 2015 si ulterior la 29 februarie 2016 a depus cereri de
concretizare a cerintelor pin care le-a formulat impotriva IP Buiucani, Inspectoratul
General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisinau, Gamanji Oleg si Pircalab Ghenadie.

Solicita incasarea in mod solidar din contul IP Buiucani, IGP si MAI a sumei de
26043,40 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 300000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Afanas Dorin impotriva IGP, IP
Buiucani, MAI, intervenienti accesorii Procuratura sectorului Buiucani, Gamanji
Oleg,si Pircilab Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

In sustinerea pozitiei prima instanta a constatat ca nici o conditie prevazuti de
Legea nr.1545 din 25.02.1998 nu si-a regasit justificarea pretentiilor de reparare a
prejudiciului material si moral din bugetul de stat in beneficiul reclamantului.

La fel, prima instantd a retinut ca cheltuielile suportate de Afanas Dorin la
instrumentarea si examinarea cauzei contraventionale, nu pot fi puse in cazul dat in
sarcina statului, constatari reflectate si in hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 iunie 2014 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de
Afanas Dorin impotriva Ministerului Justitiei, prin care s-au apreciat calitativ
circumstantele de fapt si de drept a spetei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 s-a respins apelul declarat
de Afanas Dorin si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 03 mai 2017 Afanas Dorin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca,
instantele inferioare nu au constatat si elucidat toate circumstantele importante ale
cauzei, aplicind si interpretind eronat normele de drept material.

Invocind dispozitiile art.13 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25.02.1998, considera ca
instantele inferioare eronat au concluzionat ca dinsul nu a fost in drept sa solicite
repararea prejudiciului material si moral.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Afanas Dorin urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Materialele pricinii atesta ca, la 13 iulie 2012 agentul constatator Oleg Gamanji a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1 725422 prin care a fost
tras la raspundere contraventionala Afanas Dorin, in baza contraventiei prevazuta la
art. 354 din Codul contraventional, aplicindu-i-se 0 sanctiune sub forma de amenda in
marime de 10 unitati conventionale, ceea ce constituie 200 de lei (vol.1, f.d. 24).

La 16 iulie 2012, Afanas Dorin a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nominalizat (vol.1, f.d.25, 27-37).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 14 decembrie 2012 s-a
admis contestatia depusa de Afanas Dorin impotriva procesului-verbal din 13 iulie
2012 si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Afanas Dorin in temeiul art. 354 din Codul contraventional (vol.1, f.d. 42).

La 25 aprilie 2013, IP Buiucani a declarat recurs impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 (vol.1, f.d.44).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, a fost
respins recursul sefului Inspectoratului General de Politie, Gr. Copiimulti impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2012 in cauza
contraventionala intentata in privinta lui Afanas Dorin, in baza art. 354 din Codul
contraventional, cu mentinerea in vigoarea a hotaririi sus-indicate (vol.1, f.d.46).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2014 s-a respins
actiunea lui Afanas Dorin impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral
(vol.1, £.d.105-106).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Afanas Dorin si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 iunie 2014, prin care s-a respins actiunea intentata de Afanas Dorin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la repararea prejudiciului material si moral (vol.1, £.d.107-109).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016 in raport cu
recursul declarate de Afanas Dorin, Colegiul constata ca instantele inferioare au
interpretat in mod eronat legea.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat

persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala,
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aplicare ilegala a mdsurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, prin acriuni ilicite se intelege —
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin Incdlcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul
de urmarire penalda sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea
intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni);

Potrivit cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din aceeasi lege, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei
fizice sau juridice in urma: efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii
sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale
la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

in conformitate cu art. 7 lit. d) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, in cazurile
mentionate la art.3 alin.(1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseazd sau i se
restituie amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite,

Art. 13 alin. (1) din Legea 1545 din 25.02.1998 stipuleaza ca, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decit instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Colegiul considera necesar de a nota faptul cd, normele juridice sistematizate in
ramuri de drept nu sunt izolate ci coreleaza intre ele, aflindu-se intr-0 interconexiune
sistemica unitard, iar interpretarea si aplicarea acestora deruleaza in sensul in care
produc efecte juridice si nu viceversa. Astfel, normele juridice continute in Legea nr.
1545 din 25.02.1998 au punte de legdtura cu celelalte norme de drept si formeaza in
ansamblu un cadru de reglementare unic ce guverneaza raporturile juridice initiate de
legea vizata.

Din interpretarea sistematica a acestora, instanta de recurs mentioneaza ca Legea
1545 din 25.02.1998 prevede mecanismul de reparare a prejudiciilor cauzate prin
actiunile ilicite de alte organe de drept decit instanta de judecata, procuratura si
organul de urmadrire penald, or amenzile contraventionale pot fi aplicate si de
autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale stabilite prin lege.

Prin urmare, art. 13 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 nu poate fi privit ca o

normd lipsitd de efecte juridice inapta sa confere beneficiarilor dreptul de a cere
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repararea prejudiciului cauzat de organele de drept, pe motiv ca, ipoteza mentionata in
aceastd prevedere legala nu este reflectata in art. 3 si art. 6 din legea disputata or, o
asemenea abordare vine 1n contradictie cu principiul legalitatii care prevede cd, norma
de drept in vigoare produce efecte juridice pina la incetarea ei in conditiile prevazute
de lege (abrogare, expirarea termenului, cadere in desuetudine etc), iar destinatarii
legii pot beneficia in deplind masura de mecanismele oferite in acest context.

Colegiul releva cd, in consonanta cu art. 13 alin. (1) din legea nominalizata supra,
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 prin care a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie a lui Afanas Dorin in baza art. 354 din
Codul contraventional, reprezinta acele premise faptice si legale in temeiul carora
recurentul este indreptatit sa solicite repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate
de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau
prin sanctionarea ilicita cu amenda contraventionald, insa din contul bugetului
institutiei date, in conditiile enuntate la art. 7 si art. 11 din Legea nr. 1545 din
25.02.1998.

In acest sens, Colegiul retine ci instantele inferioare eronat au interpretat Legea
nr.1545 din 25.02.1998 prin care sustin ca Afanas Dorin nu este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului material si moral in urma declararii nulitatii procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare contraventionala, deoarece prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 instanta de
judecata a stabilit cert ca, agentul constatator la intocmirea procesului-verbal a admis
incalcarea prevederilor art. 443 din Codul contraventional, incalcari ce duc la nulitatea
actului contestat, or potrivit art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreascd intr-o cauza penald, rdmasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc si numai Tn masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca instantele inferioare nu au elucidat circumstantele
importante ale cauzei si nu au determinat norme juridice aplicabile spetei.

Respectiv, Colegiul remarca faptul ca instantele inferioare urmau sa verifice daca
actiunile agentului constatator pot fi apreciate ca actiuni ilicite in sensul art. 2 din Legea
nr. 1545 din 25.02.1998 si in baza carui articol Afanas Dorin poate fi despagubit, in
situatia in care exista o hotarire judecatoreasca irevocabila de anulare a procesului-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Afanas Dorin (vol.1, f.d.42, 46), iar
potrivit art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a fost cauzat
un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in
procedura civila, iar art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 prevede inter
alia ca, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de catre aceste
organe.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in decizia recurati nu se face nici o
mentiune in acest sens, prin urmare, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa verifice
meticulos aspectele respective.

Subsecvent, instanta de recurs remarca faptul ca, actiunea inaintata de Afanas
Dorin a fost indreptatda impotriva IGP, IP Buiucani, mun. Chisinau si MAI,
intervenienti accesorii Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu, Gamanji Oleg
si Pircalab Ghenadie. Astfel, instantele inferioare urmau sa stabileasca in sarcina cui

trebuia sa fie pusa compensarea prejudiciului material si moral cauzat reclamantului si
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sa determine care este subiectul responsabil, in situatia in care prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2014 (vol.1, f.d.105-106),
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 (vol.1, £.d.107-
109) s-a respins actiunea lui Afanas Dorin catre Ministerul Justitiel, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarca faptul ca instantele inferioare nu au
tinut cont de dispozitiile pct.3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, coroborat cu pct.3 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, cit si art. 7 lit.I), art. 13 alin.(1) lit.g) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012 din care rezulta ca, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei reprezinta doud persoane juridice distincte, care dispun de autonomie
financiara si manageriala pentru care Legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile
si competentele si sursele de finantare a Ministerului Afacerilor Interne si a
Inspectoratului General al Politiei.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare urmau sa se ghideze si de
dispozitiile art.6 lit. a) in raport cu art. 7 lit. b), d) si art. 10 lit. d) din Lega cu privire
la Guvern nr. 136 din 07 iulie 2017, prin care se desprinde c¢d ministerele sint organele
centrale de specialitate ale statului, iar participarca Ministerului Afacerilor Interne in
prezenta cauza (organ central de specialitate a statului) nu poate fi acceptata in situatia
in care exista o hotarire irevocabila intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiurt,

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 22 octombrie 2014 s-a mentinut hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 iunie 2014 prin care s-a respins actiunea inaintata de Afanas Dorin Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
repararea prejudiciului material si moral (vol.1, £.d.107-109), iar instanta de apel, desi
corect mentioneaza ca aparitia dreptului la repararea prejudiciului de catre stat, in
cazul atragerii la raspundere administrativa este conditionatd de tipul sanctiunii, a
interpretat eronat dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 in
raport cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, intrucit actiunea in cauza este
indreptata impotriva IGP, IP Buiucani, mun. Chisinau si MAI, intervenienti accesorii
Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau, Gamanji Oleg si Pircalab Ghenadie.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele
inferioare interpretind in mod eronat legea au solutionat gresit cauza si au dat o
apreciere arbitrara probelor, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild si cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de
Apel Chisinau de un alt complet de judecata.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ci la rejudecarea pricinii, instanta de
apel urmeaza sa tind cont de cele abordate supra si reexaminind pricina sd emitd o
hotarire legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2017 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11

noiembrie 2016 au fost emise cu incalcarea normelor de drept material, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Afanas Dorin, a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Afans Dorin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Afanas Dorin Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratul de Politie Buiucani, Ministerul Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu, Gamanji Oleg
si Pircalab Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului moral si material cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



