prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-870/17
instanta de apel: M. Guzun, M. Moraru, V. Efros

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Svetlana Sebolenco si seful adjunct al
Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim Stingaci, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile
Sudacevschi impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Svetlanei Sebolenco cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 03 iunie 2016, Vasile Sudacevschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Svetlanei Sebolenco cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, prin Ordinul sefului Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 76-P din 08 aprilic 2015, a fost numit in functia publica de
executie — specialist principal al Sectiei juridice din cadrul aparatului central al
Inspectoratului Ecologic de Stat, ca urmare a declararii sale invingator al concursului
pentru ocuparea functiei publice vacante mentionate, fiindu-i stabilita o perioada de
probd de 6 luni, gradul de salarizare — 4, treapta de salarizare — 1, corespunzator
salariul de functie in marime de 2800 de lei.

Ulterior, prin Ordinul sefului Inspectoratului Ecologic de Stat nr.178-P din 05
octombrie 2015, ca rezultat al evaluarii perioadei de proba cu calificativul ,foarte
bine”, a fost confirmat in functia publica de executie incepand cu 07 octombrie 2015,
cu conferirea gradului de calificare — consilier de clasa a Ill-a, grad care ofera un
supliment la salariul indicat supra n marime de 200 de lei.

Releva ca, la 11 aprilie 2016, s-a adresat sefului Inspectoratului Ecologic de Stat
cu cererea nr. 185, prin care a solicitat avansarea in treapta de salarizare. Cererea
inaintata a fost repartizata pentru examinare si solutionare sefei sectiei resurse umane
din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, Svetlana Sebolenco.

Invoca reclamantul ca, la 13 mai 2016, i s-a adus la cunostintd raspunsul cu
numadrul de inregistrare 744 din 12 mai 2016, prin care 1 s-a comunicat ca cererea sa
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nu poate fi satisfacutd pe motiv ca la momentul efectuarii evaludrii performantelor
profesionale pentru anul 2015 nu a intrunit conditiile pct. 6 din Regulamentul cu
privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, astfel, nu a fost supus evaluarii
anuale a performantelor profesionale individuale, din care considerent nu i s-a
acordat nici un calificativ.

Considera raspunsul ca fiind ilegal si neintemeiat, deoarece functionarul public
urmeaza a fi avansat in treapta de salarizare daca intruneste cumulativ doua conditii,
si anume: a activat minimum un an in treapta de salarizare din care avanseaza; si a
obtinut la evaluarea anualda a performantelor profesionale individuale cel putin
calificativul ,,bine”.

Astfel, evidentiaza ca a fost numit in functia publica de executie — specialist
principal al sectiei juridice In cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat incepand cu
data de 08 aprilie 2015, iar cererea privind avansarea in treapta de salarizare a fost
depusa la 11 aprilie 2016. Astfel, la data depunerii cererii se constata ca perioada sa
de activitate in cadrul Inspectoratului depasea 1 an.

Cat priveste intrunirea celei de-a doua conditii, relateaza ca, pe parcursul anului
2015 a activat aproape noud luni de zile, din data de 08 aprilie pana pe data de 31
decembrie. In urma expirarii perioadei de proba, la 05 octombrie 2015 a fost evaluat
pentru primele sase luni de activitate, fiindu-i acordat calificativul de evaluare ,,foarte
bine”, iar de la 05 octombrie pana la 31 decembrie a exercitat efectiv atributiile de
serviciu mai putin de 4 luni, respectiv in temeiul pct.6 din Regulamentul cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, nu avea sens sa fie
evaluat, iar calificativul obtinut la evaluarea performantelor din 05 octombrie 2015
urma sa se considere calificativ obtinut la evaluarea anuald a performantelor
profesionale individuale.

Solicita admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii inactiunilor Inspectoratului
Ecologic de Stat privind avansarea in treptele de salarizare a functionarului public de
executie — specialist principal al Sectiei juridice din cadrul aparatului central al
Inspectoratului Ecologic de Stat, Vasile Sudacevschi; obligarea Inspectoratului
Ecologic de Stat sd emitd actul administrativ sub forma de ordin prin care sa fie
stabilitd reclamantului o treapta de salarizare superioara celei detinute la data
inaintdrii prezentei actiuni; obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat sa efectueze
recalcularea si achitarea diferentei salariale n virtutea noii trepte de salarizare ce
urmeaza a fi stabilite, pentru perioada de activitate cuprinsa intre 11 aprilie 2016 si
data emiterii ordinului privind avansarea reclamantului in treptele de salarizare;
incasarea din contul paratilor in beneficiul sau cate 500 de lei fiecare, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la o remunerare
echitabild si avansare in serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016 (f.d.
46, 51-55 recto-verso) s-a admis actiunea; s-a constatat ilegalitatea inactiunilor
Inspectoratului  Ecologic de Stat privind avansarea in trepte de salarizare a
functionarului public de executie — specialist principal al Sectiei juridice din cadrul
aparatului central al IES, Vasile Sudacevschi; s-a obligat Inspectoratul Ecologic de
Stat sa emitd actul administrativ sub forma de ordin, prin care sa fie stabilita
reclamantului o treaptd de salarizare superioarda celei detinute la data inaintarii
prezentei actiuni; s-a obligat Inspectoratul Ecologic de Stat sa efectueze recalcularea
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sl achitarea diferentei salariale in baza noii trepte de salarizare, ce urmeaza a fi
stabilite, pentru perioada de activitate cuprinsa intre 11 aprilic 2016 si data emiterii
ordinului privind avansarea reclamantului in treptele de salarizare; si s-a incasat de la
Inspectoratul Ecologic de Stat si Svetlana Sebolenco in folosul lui Vasile
Sudacevschi cu titlu de prejudiciul moral cauzat o remuneratie echitabild in marime
de 500 de lei de la fiecare parat.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, prin Ordinul sefului
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 76-P din 08 aprilie 2015, Vasile Sudacevschi a
fost numit in functia publica de executie — specialist principal al Sectiei juridice din
cadrul aparatului central al Inspectoratului Ecologic de Stat, incepand cu 08 aprilie
2015, iar la 05 octombrie 2015, a fost confirmat in functia publicd de executie —
specialist principal Sectia juridica, aparatul central al Inspectoratului si a fost evaluat
ca rezultat al evaluarii perioadei de proba cu calificativul de evaluare ,,foarte bine” si
I s-a conferit gradul de calificare — consilier de clasa a Il1.

Succesiv, instanta inferioara a conchis ca, reclamantul intruneste conditiile
stabilite de art. 6 alin. (8), (9) din Legea cu privire la sistemul de salarizare a
functionarilor publici, pentru a fi avansat in treapta de salarizare. Or, acestea a fost
numit in functia publica de executie — specialist principal al Sectiei juridice in cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat, incepand cu data de 08 aprilie 2015, iar cererea
privind avansarea in treapta de salarizare a fost depusa la 11 aprilie 2016. Prin
urmare, la data depunerii cererii, perioada de activitate a reclamantului in cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat depasea un an si avea calificativul de apreciere
,,foarte bine”.

Aderent, prima instanta a retinut ca, in sensul pct.6 din Regulamentul cu privire
la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public (Anexa 8), aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, evaluarea nu va fi efectuata
daca functionarul public si-a exercitat efectiv atributiile de serviciu in perioada
evaluati mai putin de patru luni in functia publici respectivd. In acest caz,
calificativul acordat la evaluarea efectuatd pe parcursul perioadei evaluate, daca
aceasta a avut loc, se considera calificativ la evaluarea anuald a performantelor
profesionale ale functionarului public in cauza.

Astfel, instanta inferioara a ajuns la concluzia cé, in spetd, functionarul public
nu este evaluat la evaluarea anuald in virtutea faptului ca a fost evaluat la 05
octombrie 2015, prin urmare, calificativul acordat la evaluarea respectiva se
considera calificativ la evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale ale
functionarului public in cauza.

Cu titlu de consecinta, avand in vedere ca, angajatorul Inspectoratul Ecologic de
Stat a respins cererea reclamantului de avansare in treapta de salarizare, desi, potrivit
legii urma sa o admita, prima instantd a conchis cd, este intemeiatd cerinta
reclamantului privind obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat sd emitd actul
administrativ sub forma de ordin, prin care sa fie stabilita reclamantului o treapta de
salarizare superioara celei detinute la data inaintarii prezentei actiuni, la fel, fiind
intemeiatd si cerinta privind efectuarea recalcularii si achitarii diferentei salariale in
virtutea noii trepte de salarizare, ce urmeaza a fi stabilite, pentru perioada de
activitate cuprinsa intre 11 aprilie 2016 si data emiterii ordinului privind avansarea
reclamantului in treptele de salarizare.



Cu referire la repararea prejudiciului moral, instanta inferioara a notat ca,
cererea reclamantului a fost respinsa prin raspunsul Inspectoratului Ecologic de Stat,
executorul acestui raspuns fiind functionarul public din cadrul Inspectoratului
Ecologic de Stat — Svetlana Sebolenco, sef sectie resurse umane al Inspectoratului
Ecologic de Stat, care, in temeiul dispozitiilor articolului 20 din Legea contenciosului
administrativ raspunde solidar cu autoritatea publica.

Prin urmare, tinand cont de caracterul litigiului i esenta lui pentru reclamant, in
special faptul c@ reclamantul este un tanar specialist, a obtinut calificativul ,,foarte
bine”, insa, angajatorul nu s-a conformat legii si nu l-a avansat in treapta de
salarizare, garantata prin lege, prima instantd a conchis ca, cuantumul prejudiciului
moral estimat de reclamant in suma de 500 de lei de la fiecare parat este rezonabil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 (f.d. 93, 94-101) s-
au respins apelurile declarate de Svetlana Sebolenco si Inspectoratul Ecologic de Stat
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016 si s-a
mentinut hotararea primei instante.

La 27 februarie 2017 Svetlana Sebolenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului si
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 103-108).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat ca, instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, precum si au aplicat eronat
normele de drept material.

La caz, invoca faptul ca, calificativul obtinut la evaluarea functionarului public
debutant nu poate fi egalat cu calificativul la evaluarea anuald profesionala, deoarece
aceste exercitii sant total diferite, au scop diferit si efect juridic diferit.

La 27 februarie 2017 seful adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim
Stingaci a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2016, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d. 112-117).

In motivarea recursului a invocat temeiuri similare celor inserate in recursul
depus de Svetlana Sebolenco.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2017, recursurile
declarate de Svetlana Sebolenco si seful adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat,
Vadim Stingaci au fost considerate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Svetlana Sebolenco si seful adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim
Stingaci urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



Potrivit dispozitiilor articolului 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedurad civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin Ordinul sefului Inspectoratului Ecologic de
Stat nr. 76-P din 08 aprilie 2015, Vasile Sudacevschi a fost declarat invingator al
concursului pentru ocuparea functiei publice de executie vacante si s-a numit in
functia publica de executie — specialist principal Sectia juridica din cadrul aparatului
central al Inspectoratului Ecologic de Stat, incepand cu 08 aprilie 2015, fiindu-i
stabilita totodata o perioada de proba de 6 luni, pana la 07 septembrie 2015, si gradul
de salarizare — 4, cu treapta de salarizare — 1 (f.d. 11, 13 recto-verso).

Succesiv, prin Ordinul sefului Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 178-P din 05
octombrie 2015, ca rezultat al evaluarii activitatii functionarului public debutant in
perioada de proba cu calificativul ,,foarte bine”, s-a confirmat Vasile Sudacevschi in
functia publica de executie — specialist principal Sectia juridica din cadrul aparatului
central, incepand cu 07 octombrie 2015, cu conferirea gradului de calificare —
consilier de clasa a Ill-a (f.d. 12, 13 recto-verso).

Colegiul noteaza ca, la 11 aprilie 2016, intimatul s-a adresat sefului
Inspectoratului Ecologic de Stat cu cerere privind avansarea sa in treapta de
salarizare, deoarece a obtinut calificativul ,foarte bine” la evaluarea anuald a
performantelor profesionale individuale (f.d. 14).

Prin raspunsul din 12 mai 2016, cu numarul de iesire 744 (f.d. 15), adus la
cunostinta intimatului la 13 mai 2016, ultimului i s-a comunicat ca cererea sa nu
poate fi satisficutd pe motiv ca la momentul efectuarii evaludrii performantelor
profesionale individuale pentru anul 2015 nu a intrunit conditiile pct. 6 din
Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului
public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

In acest sens, lui Vasile Sudacevschi i s-a explicat ca, rezultatul perioadei de
proba a functionarului public debutant nu se considera evaluare anuala a
performantelor profesionale individuale, prin urmare nu se incadreaza in prevederile
pct. 6 din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 decembrie 2016,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost adoptata cu incélcarea normelor de drept material si
procedural, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.



Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sdu, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitivi. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductivd se indica locul si data adoptdrii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului i pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cda, Codul de procedurd civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
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justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, apelul are efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta
de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea
procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel,
efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in
fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

In conditiile spetei, Colegiul retine ca, instanta de apel a conchis netemeinicia
apelurilor declarate de Svetlana Sebolenco si Inspectoratul Ecologic de Stat impotriva
hotararii Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016 si a mentinut
hotararea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016 prin care s-a
admis actiunea lui Vasile Sudacevschi si s-a constatat ilegalitatea inactiunilor
Inspectoratului Ecologic de Stat privind avansarea in trepte de salarizare a
functionarului public de executie — specialist principal al Sectiei juridice din cadrul
aparatului central al IES, Vasile Sudacevschi; s-a obligat Inspectoratul Ecologic de
Stat sa emita actul administrativ sub formd de ordin, prin care sa fie stabilita
reclamantului o treaptd de salarizare superioarda celei detinute la data inaintarii
prezentei actiuni; s-a obligat Inspectoratul Ecologic de Stat sa efectueze recalcularea
si achitarea diferentei salariale in baza noii trepte de salarizare, ce urmeaza a fi
stabilite, pentru perioada de activitate cuprinsa intre 11 aprilic 2016 si data emiterii
ordinului privind avansarea reclamantului in treptele de salarizare; si S-a incasat de la
Inspectoratul Ecologic de Stat si Svetlana Sebolenco in folosul lui Vasile
Sudacevschi cu titlu de prejudiciu moral cauzat o remuneratie echitabila in marime de
500 de lei de la fiecare parat.

Aplicabil spetei Colegiul considera dispozitiile alin. (1) si (9) ale art. 34 din
Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care statueaza ca evaluarea performantelor profesionale ale functionarului
public se realizeazd prin compararea rezultatelor obtinute in perioada evaluata cu
obiectivele stabilite, in baza criteriilor de evaluare. Modalitatea de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarului public se aproba de Guvern.

Succesiv, conform subpct. 5 al pct. 11 din Hotararea Guvernului nr. 331 din 28
mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici, trecerea functionarului public
intr-o treaptd de salarizare superioara se efectueaza succesiv, cu conditia cd a activat
minimum un an in treapta de salarizare din care avanseaza si a obtinut la evaluarea
performantelor profesionale individuale cel putin calificativul ,bine” pentru
avansarea in treptele II-VI (lI-11l pentru functionarii de conducere de nivelul
superior) si, respectiv, minimum 2 ani pentru avansarea in treptele VII-IX (IV-V
pentru functionarii de conducere de nivel superior).

Aderent, norma precitatd subliniaza ca, noile trepte de salarizare si, respectiv,
salariile de functie majorate se stabilesc o data pe an, la 1 martie, si se fixeaza prin act
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administrativ al conducdtorului autoritatii si in schema de incadrare a autoritatii
publice, in care se indica si codul functiei detinute.

Astfel, norma indicata supra stabileste doua conditii cumulative pentru trecerea
functionarului public intr-o treaptd de salarizare superioara, si anume: 1) a activat
minimum un an in treapta de salarizare din care avanseaza; si 2) a obtinut la
evaluarea performantelor profesionale individuale cel putin calificativul ,bine”
pentru avansarea in treptele 1I-VI.

La caz, instanta de recurs invedereaza ca in sensul pct. 3 din Regulamentul cu
privire la perioada de proba pentru functionarul public debutant, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 (Anexa 2), perioada de proba are
drept scop integrarea functionarului public debutant in autoritatea publica, formarea
profesionala practica, cunoasterea specificului si a exigentelor administratiei publice,
precum si verificarea cunostintelor, abilitatilor si atitudinilor profesionale 1in
indeplinirea functiei publice.

Totodata, pct. 23 din acelasi Regulament stabileste efectele juridice ale
calificativului obtinut dupa evaluarea debutantului, si anume: a) de confirmare in
functia publicd, in cazul in care functionarul public debutant a obtinut, cel putin,
calificativul ,,satisfacator”; si b) de eliberare din functia publica, in cazul in care
functionarul public debutant a obtinut calificativul ,,nesatisfacator”.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs deceleaza ca, pct. 2 din
Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului
public (Anexa 8), aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009,
consemneaza cd evaluarea anualad a performantelor profesionale reprezinta procedura
de personal prin care se determina nivelul de indeplinire a obiectivelor individuale de
activitate si nivelul de manifestare a abilitatilor profesionale si a caracteristicilor
comportamentale (in continuare — nivelul de manifestare a criteriilor de evaluare) de
catre functionarul public, in vederea aprecierii rezultatelor obtinute si identificarii
necesitatilor de dezvoltare profesionala.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul conchide ca instanta inferioara a
apreciat eronat ca, in speta, Vasile Sudacevschi nu a fost evaluat la evaluarea anuala
in virtutea faptului ca a fost evaluat la 05 octombrie 2015, prin urmare, calificativul
acordat la evaluarea respectiva se considera calificativ la evaluarea anuald a
performantelor profesionale individuale ale acestuia.

Or, in interpretarea pct. 6 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 (Anexa 8), evaluarea nu va fi efectuata daca
functionarul public si-a exercitat efectiv atributiile de serviciu in perioada evaluata
mai putin de patru luni in functia publici respectiva. In acest caz, calificativul acordat
la evaluarea efectuata pe parcursul perioadei evaluate, daca aceasta a avut loc, se
considera calificativ la evaluarea anuala a performantelor profesionale ale
functionarului public in cauza.

La acest capitol, Colegiul taxeaza ca, prin prisma pct. 4 lit. ¢) si d) al aceluiasi
Regulament, perioadd evaluatd este perioada pentru care se face evaluarea
functionarului public, si este cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie. Iar perioada de
evaluare anuald este perioada in care se implementeaza procedura de evaluare a
functionarului public, cuprinsa intre 15 decembrie a anului in curs si 15 februarie din
anul urmator perioadei evaluate.



Prin urmare, in interpretarea textului legal cuprins in pct. 6 din Regulamentul cu
privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, precum ca
,,...calificativul acordat la evaluarea efectuata pe parcursul perioadei evaluate, daca
aceasta a avut loc, se considera calificativ la evaluarea anuala a performantelor
profesioanele...” este aplicabil cazurilor stabile de norma succesoare, si anume pct. 7
din acelasi Regulament.

Complementar, instanta de recurs atesta ca la adoptarea actului de dispozitie
recurat, instanta de apel urma sa efectueze o analiza ampla a suportului probator
prezent la materialele cauzei, raportandu-l la normele legale ce guverneaza raportul
litigios, pentru a constata circumstantele importante ale pricinii si a determina
obiectul probatiunii.

In acest sens, analizind memoriul expus in partea motivatdi a actului de
dispozitie recurat, care in final a format convingerea instantei cu privire la solutia
pronuntata, se distinge instanta de apel, prin prisma efectului devolutiv al apelului, a
lasat fara analiza si apreciere inscrisul de la fila dosarului 82-85, care releva
procedura de avansare in treptele de salarizare conform prevederilor art. 18 alin. (4) si
art. 6 din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.

Or, in pct. 5 al acestui inscris (f.d. 83) Cancelaria de Stat ofera un raspuns si
unele comentarii ce tin de rezolvarea problemei privind ,stabilirea urmatoarei trepte
pentru functionarii publici la care un an sau doi de activitate se ating pe parcursul
anului 2015, dupa 1 martie”. Astfel, in intelesul acestuia, ,,la avansarea in treptele de
salarizare incepand cu 1 martie 2015 se examineaza situatia la 31 decembrie 2014.
Unul din criteriile de baza pentru stabilirea urmatoarei trepte de salarizare fiind
evaluarea anuala a performantelor individuale care se efectueaza pe parcursul lunilor
decembrie — februarie pentru anul calendaristic (01 ianuarie — 31 decembrie)
precedent. Prin urmare, cazurile de atingere a unui an sau doi de activitate pe
parcursul anului 2015 nu pot fi examinate pentru a stabili urmatoarele trepte de
salarizare”.

Situatie similara se evidentiaza in privinta scrisorii nr. 12-06-07 (f.d. 86-88)
expediata autoritatilor publice de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la
16 ianuarie 2015, desi aceasta pune in evidenta ca in sensul dispozitiilor art. 6 (9) din
Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici si pct. 11 subpct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor
publici, functionarii angajati mai putin de un an nu se trec la urmatoarea treapta de
salarizare (f.d. 87).

In cumulul circumstantelor constatate si expuse supra, instanta de recurs
opineaza ca la avansarea in treptele de salarizare, incepand cu 1 martie 2015, se
examineaza situatia la 31 decembrie a anului precedent, situatic care genercaza
putin a unui an calendaristic.

In altd ordine de idei, Colegiul consideri ci este reprehensibila interpretarea
instantelor inferioare precum ca perioada de proba se ia in considerare la calculul
vechimii in serviciul public, cu exceptia cazului cind la expirarea perioadei de proba
functionarul este eliberat din fucntia publica daca a obtinut la evaluarea activitatii
profesionale calificativul ,,nesatisfacator”, prin urmare este situatie similara celei din
speta. Or, perioada de proba la calculul vechimii in munca in serviciul public se
aplica exclusiv procedurii de calcul a vechimii 1n munca si nu poate fi aplicata, prin
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derogare, la evaluarea performantelor profesionaleale functionarului public, deoarece
sunt proceduri distincte si reglementate de norme imperative diferite. In spet,
procedura de evaluare a performantelor profesionaleale functionarului public este
reglementata exclusiv de Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor
profesionaleale functionarului public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009 (anexa nr. 8).

La caz, urmeaza a se reitera ca, scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ, prestabilit de legiuitor, presupune contracararea abuzurilor si exceselor
de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Prin urmare, controlul legalitatii actului administrativ evoca cerinta ca acesta sa
se conformeze ierarhiei normelor juridice existente, deoarece toate actiunile care
compun administratia ca activitate si toate formele de organizare a sistemului prin
care sunt infaptuite aceste actiuni trebuie sa se Intemeieze pe lege.

Asadar, Colegiul conchide ca, cumulul circumstantelor constatate si expuse
supra denota cd este incertd interpretarea datd de instanta de apel, fapt ce rezultd din
neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia prezentului litigiu.

Or, rezultand din prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele
din dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitatd obligd instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si
de drept invocate. Prin urmare, verificind legalitatea hotararii primei instante,
instanta de apel a omis acest aspect.

Colegiul reitereaza cd, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
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februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecdtoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecadtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata de suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incét instanta de recurs fiind in
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
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lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursurilor declarate de Svetlana Sebolenco si
seful adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim Stingaci, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioarda urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, suportul probator prezent la materialele cauzei si reexaminand cauza sa
emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Svetlana Sebolenco si seful adjunct al
Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim Stingaci, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si se
restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile
Sudacevschi impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Svetlanei Sebolenco cu
privire la contestarea actului administrativ, spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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