Prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-273/17
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,Rocarp Construct”, intreprinderea individuala ,,Breahnd Filip” impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatd ,,Rocarp
Construct” la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Rocarp
Construct”, intreprinderea individuala ,,Breahna Filip” privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de reprezentantul creditorului SRL ,,Excons Grup”, Beznos Denis,
s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,Rocarp Construct”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului SRL ,,Rocarp Construct”, fiind desemnat in calitate de lichidator
iI ,,Breahna Filip”.

La 24 iunie 2016 lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct”, iI ,,Breahna Filip” a depus
in instanta de insolvabilitate cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere
subsidiara a administratorului SRL ,,Rocarp Construct”, Roscovan Stanislav si a
unicului asociat, Roscovan Carp, cu incasareca in mod solidar de la ultimii a sumei
creantelor creditorilor in marime de 795947,70 de lei (f.d.1-3).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 s-a respins ca neintemeiata
cererea lichidatorului SRL ,,Rocarp Construct”, I ,,Breahna Filip” privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere al debitorului SRL ,,Rocarp
Construct”, in persoana administratorului Roscovan Stanislav si a unicului asociat
Roscovan Carp (f.d.51-55).

La 03 iulie 2017 lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct”, iI ,,Breahna Filip” a
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
dispozitiile art. 167 alin .(1) lit. ¢) si art. 171 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate nu i-a acordat termen rezonabil pentru
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lichidarea neajunsurilor depistate, in pofida solicitdrilor inaintate.

Mentioneaza ca hotarirea motivata a fost receptionata la 03 iulie 2017, in urma
expedierii prin posta la 29 iunie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct”, II , Breahna Filip” urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele motive.

Potrivit art. 356 din Codul de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitétii.

Conform art. 429 alin. (4) din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, stipuleaza ca
procesul de insolvabilitate se desfiasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar art. 8 alin. (1) din aceeasi lege prevede
ca hotaririle s1 incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs constata faptul ca, din materialele cauzei nu se poate desprinde
momentul comunicarii recurentului hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017
(f.d.51-55), insa in recurs ultimul invoca faptul ca a receptionat hotarirea recurata la 03
iulie 2017, la care instanta de recurs 1i va acorda credibilitate, deoarece nu exista alte
probe ce ar atesta contrariul.

Materialele cauzei atesta ca, la 24 iunie 2016 lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct”,
iI ,Breahna Filip” a depus in instanta de insolvabilitate cerere prin care a solicitat
atragerea la raspundere subsidiard a administratorului SRL ,,Rocarp Construct”,
Roscovan Stanislav si a unicului asociat, Roscovan Carp, cu incasarea in mod solidar de
la ultimii a sumei creantelor creditorilor in marime de 795947,70 de lei (f.d.1-3).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 s-a respins ca neintemeiata
cererea lichidatorului SRL ,,Rocarp Construct”, II ,,Breahna Filip” privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere al debitorului SRL ,,Rocarp
Construct”, In persoana administratorului Roscovan Stanislav si a unicului asociat
Roscovan Carp (f.d.51-55).

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2017 in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul atesta ca, actul judecatoresc
de dispozitie a fost emis in conformitate cu normele de drept material si procedural.
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd 1n incapacitatea de platda a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in cazul
in care acesta este persoand juridica responsabila de creantele creditorilor in limitele
patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluirii patrimoniului debitorului trebuie pusa
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.



Potrivit art. 14 din aceeasi lege, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva
dacd existd unul din temeiurile prevazute la art. 10. Debitorul este obligat sa depuna
cerere introductiva si in cazul in care: a) executarea integrala a creantelor scadente ale
unui sau ale mai multor creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la
scadenta a creantelor celorlalti creditori; b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza
conform altor legi, devine evident ca debitorul nu poate satisface integral creantele
creditorilor. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai
tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2). Daca debitorul nu depune cerere
introductiva 1n cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu
raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor
pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste
persoane sint trase la raspundere penala in conformitate cu legea.

Conform art. 247 alin. (1) din aceeasi lege, in sensul prezentei legi, membri ai
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoand fizica ce desfasoara
activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si
membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege, dacd in cadrul
procesului sint identificate persoane cadrora le-ar fi imputabilda aparitia starii de
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa
fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14.

Colegiul remarca faptul ca, rdspunderea subsidiara reprezinta o forma a raspunderii
juridice clasice, iar atragerea persoanei culpabile la masurile coercitive ale statului prin
intermediul instantelor de judecata presupune stabilirea prin probe pertinente si
concludente a urmdtoarelor elemente esentiale : fapta ilicita, vinovatia, legatura cauzald
dintre fapta si urmarile provocate.

Colegiul noteaza ca, atragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL
,,Rocarp Construct”, Roscovan Stanislav si a unicului asociat, Roscovan Carp urmeaza
sd fie fundamentatd pe probe incontestabile si certe, iar avind in vedere ca aceasta
reprezintd o forma a raspunderii delictuale, la constatarea raspunderii subsidiare trebuie
intrunite conditiile prevazute de Capitolul XXXIV din Codul civil, si anume: fapta
ilicita, vinovatia, prejudiciul cauzat, legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
prejudiciul. Caracterul special al raspunderii juridice reglementate de art. 248 alin. (1)
din Legea insolvabilititii rezidd in obligarea persoanelor carora le este imputabila
aparitia si cauzarea starii de insolvabilitate a debitorului la suportarea datoriilor
procesului de insolvabilitate. Norma legala citata specifica in mod exhaustiv categoria
faptelor considerate ilicite si prejudiciul cauzat - provocarea sau contribuirea la
insolventa debitorului (incapacitatea de plata sau supraindatorarea) precum si legatura
de cauzalitate intre fapta savirsita cu vinovatie si prejudiciul cauzat.



Dupa cum rezulta din continutul art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatil,
subiecti ai raspunderii subsidiare sunt: membrii organelor de conducere/supraveghere a
debitorului sau persoanele care au cauzat starea de insolvabilitate a societatii insolvabile
(fara a nominaliza exhaustiv cercul acestor persoane).

Instanta de recurs mentioneaza ca, raspunderea nu devine automat operanta in toate
cazurile in care pasivul social nu poate fi acoperit, ci numai atunci cind se demonstreaza
ca prin actiunea culpabila si intentionatd, subiectii Vvizati au cauzat starea de
insolvabilitate prin savirsirea vre-uneia din faptele expres si limitativ enumerate la
articolul nominalizat i caror consecinte sau materializat prin crearea, mentinerea sau
aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativa a
conditiilor pentru atragerea raspunderii juridico-cCivile.

Colegiul noteaza ca recurentul nu a prezentat probe concludente si argumente care
sa demonstreze raportul contributiv al administratului SRL ,,Rocarp Construct”,
Roscovan Stanislav si al unicului asociat, Roscovan Carp la starea de insolvabilitate a
debitorului SRL ,,Rocarp Construct”, iar argumentele invocate poartd un caracter
declarativ, fiind insuficiente pentru a se constata vinovatia acestora, vinovatie care
trebuie determinata in raport cu motivele care au cauzat insolventa, si nu prin stabilirea
consecintei formale a faptului cad activitatea intreprinderii a continuat in pofida
incapacitatii sale de platd, persoanele responsabile nu au depus cererea introductiva si
au tinut o contabilitate contrara legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci in cererea inaintati de
lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct”, II , Breahna Filip” privind atragerea la rispundere
subsidiard a factorilor de decizie a debitorului insolvabil nu se regasesc argumente
plauzibile de atragere la raspundere subsidiard a acestora, la materialele dosarului
lipsind probe concludente care ar atesta cd starea de insolvabilitate a debitorului s-a
datorat actiunilor sau culpei administratorului SRL ,,Rocarp Construct”, Roscovan
Stanislav si a unicului asociat, Roscovan Carp

La fel, nu poate fi stabilita cu certitudine existenta faptei ilicite comisa de
administratorul SRL ,,Rocarp Construct”, Roscovan Stanislav prin nedepunerea in
termenul prevazut de art. 14 din Legea insolvabilitatii a cererii introductive, avind in
vedere lipsa probelor ce ar atesta cert momentul intrarii in incapacitate de platd a
debitorului insolvabil sau supraindatorarii acestuia.

De asemenea, nici cererea de atragere la raspundere subsidiara depusa de lichidator
la 24 iunie 2016 nu face lumina asupra circumstantelor abordate supra, chiar mai mult
ca atit, in continutul acesteia se noteaza despre faptul ca ,.titlul executoriu care a servit
la intentarea insolvabilitatii fata de debitor a fost emis la data de 01.12.2014”, insa la
materialele cauzei nu este anexat un astfel de document executoriu, or potrivit art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In concluzie, Colegiul considerd justi concluzia instantei de insolvabilitate cu
privire la faptul ci lichidatorul SRL ,,Rocarp Construct” iI ,,Breahna Filip” nu prezentat
un act primar sau probe pertinente si concludente care ar atesta vinovatia piritilor si nu a
probat imposibilitatea prezentarii acestora.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2017 este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei ajunge la concluzia de a
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respinge recursul declarat de lichidatorul SRL “Rocarp Construct”, iI “Breahna Filip”
cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,,Rocarp Construct”, intreprinderea individuala ,,Breahna Filip”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2017 in cadrul procedurii
de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatd ,,Rocarp Construct” la cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Rocarp Construct”, intreprinderea
individuala ,,Breahna Filip” privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



