prima instanta: 1. Secrieru dosarul nr. 2ra-1673/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni de
Constructii si Amenajari ,,Consam”, avocatul Victor Pantiru, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolae
Cuconescu Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Consam” cu privire la incasarea salariului
restant, penalitate pentru retineri salariale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 28 februarie 2017, Nicolae Cuconescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni de Constructii si Amenajari ,,Consam” (in continuare
SA ,,Consam”) cu privire la incasarea salariului restant, penalitatii pentru retineri
salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, in baza contractului cu privire la
administrarea SA ,,Consam” din 18 august 2014, a fost angajat in calitate de director
al SA ,,Consam” incepand cu 18 august 2014.

Releva reclamantul cd, pana la eliberarea sa din functie, SA ,,Consam” avea
restante la platile salariale fata dansul in suma de 51 125 de lei, fapt confirmat prin
informatia contabila, insa, imediat dupa eliberarea sa din functie a primit suma de
2507,50 de lei 1n contul stingerii datoriilor salariale. Astfel, la 28 februarie 2017,
restantele salariale ale SA ,,Consam” fata de Nicolae Cuconescu constituie 48 617,50
de lei.

Invoca faptul ca, potrivit ordinului nr. 9-g din 26 aprilie 2017 cu privire la
personal, a fost demis din functie la 27 aprilie 2016 si, respectiv, toate platile salariale
urmau sa-i fie achitate la data respectiva. Astfel, termenul de retinere a platilor
salariale constituie perioada cuprinsa intre 27 aprilie 2016 si 28 februarie 2017, care
este de 306 zile, iar penalitatea de intarziere pentru aceastd perioadd constituie
14876,95 de lei.

Solicita admiterea actiunii si incasarea din contul SA ,,Consam” in beneficiul lui
Nicolae Cuconescu salariului restant in marime de 48 617, 50 de lei, sumei pentru
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retinerea salariului cuvenit in marime de 14 876,95 de lei, sumei de 15 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si sumei de 2 000 de lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 04 aprilie 2017 (f.d. 60, 64-68) s-a
admis actiunea si s-a incasat de la SA ,,Consam” in beneficiul lui Nicolae Cuconescu
salariul restant iTn marime de 48 617,50 de lei, compensatia pentru retinerile salariale
conform art. 330, alin. (2) din Codul muncii in suma de 14 876,95 de lei, prejudiciul
moral in suma de 15 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000
de lei, iar In total suma de 80 494, 45 de lei. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Consam”
in contul statului taxa de stat in suma de 2 004, 83 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut ci, reclamantul a activat in
cadrul intreprinderii parate, iar prin ordinul din 26 aprilie 2016 i s-a acceptat demisia,
insd, la demisie nu i s-a achitat restanta salariala in marime de 48 617,50 de lei, fapt
recunoscut si de parat.

Succesiv, avand in vedere ca, potrivit informatiei privind restanta salariului
pentru reclamant se inregistreaza neachitarea salariului reclamantului incepand cu
luna februarie 2016, iar ultimul a invocat o intarziere de 306 zile si raportand
perioada data la cuantumul despagubirii pentru retinerea salariului stabilit conform
art. 303 alin. (2) din Codul muncii, instanta inferioara a conchis necesitatea incasarii
din contul paratului in beneficiul reclamantului sumei de 14876,95 de lei, cu titlu de
despagubire pentru retinerea platilor salariale.

In aceasti ordine de idei, retinind neachitarea platilor salariale din vina
angajatorului, prima instanta a ajuns la concluzia existentei componentei raspunderii
pentru prejudiciul moral si tinand cont de principiul despagubirii echitabile, a ajuns la
concluzia necesitatii incasarii de la parat in beneficiul reclamantului suma de 15 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In corolar, s-a constatat temeinicia pretentiei reclamantului privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, or, in cadrul procesului acesta a fost asistat de
avocatul Serghei Morozov, iar la materialele dosarului a fost prezentat bonul de plata
pentru suma de 2 000 de lei, instanta apreciind suma de 2 000 de lei pentru asistenta
juridica, ca fiind una rezonabila si corespunzatoare lucrului efectuat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 (f.d. 84, 85-90) s-a
respins apelul declarat de SA ,,Consam” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana din 04 aprilie 2017.

La 18 iulie 2017, reprezentantul SA ,,Consam”, avocatul Victor Pantiru a
declarat recurs impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana din 04 aprilie 2017, cu emiterea unei
noi hotarari in sensul respingerii actiunii n partea incasarii compensatiei pentru
retinerile salariale in suma de 14 876,95 de lei si repararea prejudiciului moral in
suma de 15000 de lei (f.d. 97-100).

In motivarea recursului invoci faptul ci, instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, nu au fost dovedite pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instanta ca fiind stabilite, concluziile primei instante expuse in hotarare sant in
contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, instanta de apel a incélcat normele de
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drept material, deoarece nu a constatat si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Mentioneaza ca, la momentul demisionarii intimatului, restanta salariala fata de
acesta constituia 48 617,50 de lei, iar SA ,,Consam” era in imposibilitate sa o achite
deoarece Nicolae Cuconescu, in calitate de director al acesteia, a admis aceasta
restanta salariala si a condus societatea la dezastru financiar. Or, conform contractului
de munca, intimatul in calitate de direct al societatii urma sa decida independent toate
problemele aparute in activitatea acesteia, Cu exceptia celor ce tin de competenta
consiliului si adunarii generale.

In acest sens releva ci prevederile pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2017, recursul
declarat de reprezentantul SA ,,Consam”, avocatul Victor Pantiru, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul SA ,,Consam”, avocatul Victor Pantiru urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si casarea hotararii primei instante in partea
admiterii capetelor de cerere cu privire la incasarea penalitatii, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si incasarea taxei de stat, cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitda recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Materialele cauzei atestd ca, in baza contractului cu privire la administrarea
financiar-economica, de productie, comerciala si lucrarilor de gospodarie a
SA,,Consam” din 18 august 2014, care conform pct. 1.2 este contract individual de
munca, Nicolae Cuconescu si-a asumat obligatia de a indeplini atributiile de
conducator al organului executiv al SA ,,Consam”, incepand cu 18 august 2014
(f.d.7-11).

Distinct de aceasta, se constata ca, pana la incheierea contractului individual de
muncd, intimatul a ocupat functia de administrator al societatii SA ,,Consam”, or, prin
decizia Camerei Inregistririi de Stat din 20 noiembrie 2009 (f.d. 48) s-a inregistrat
cet. Nicolae Cuconescu in Registrul de stat al persoanclor juridice, in calitate de
administrator al SA ,,Consam”, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 195532 din 20 noiembrie 2009.

La 25 martie 2016, Nicolae Cuconescu a depus cerere privind rezilierea
contractului cu privire la administrarea financiar-economica, de productie, comerciala
si lucrarilor de gospodarie a SA ,,Consam” din 18 august 2014, pe motivul pierderii
increderii (f.d. 12), iar cu titlu de consecinta, prin ordinul nr. 9-g din 26 aprilie 2016
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cu privire la personal, acesta a fost demis din functia de director al SA ,,Consam”, de
la 27 aprilie 2016, 1n baza cererii personale din propria initiativa (f.d. 13).

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul cd potrivit fisei de cont
nr.531.2 (f.d.14-15, 34-35), SA ,,Consam” avea restante In marime de 51 125 de lei la
platile salariale fata de salariatul Nicolae Cuconescu, pentru perioada ianuarie-aprilie
2016.

De asemenea, conform scrisorii Inspectoratului de Stat al Muncii nr. C-1005/16
din 06 septembrie 2016, in urma examindrii petitiei privind neachitarea platilor
salariale la demisionare de catre administratia SA ,,Consam”, S-a constatat ca
administratia societatii a admis restante la plata salariilor fatd de fostul salariat
Nicolae Cuconescu, care la acea perioada constituia suma de 48 617,50 de lei. Insa,
administratia angajatorului a depus scrisoare de garantie nr. 229/1 din 22 august
2016, prin care s-a angajat sa achite pana la 30 noiembrie 2016 restanta la plata
salariului admisa fata de Nicolae Cuconescu in suma de 48 617,50 de lei.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceStea au
fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material si procedural, precum si cu
neelucidarea circumstantelor importante pentru solutionarea justa a spetei, fapt ce a
dus, cu titlu de consecinta, la contradictie intre partea motivata cu dispozitivul
pronuntat.

Or, potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreascad consta din
partea introductiva si partea dispozitivi. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreascd consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotirarii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o
pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecdtoreascd stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
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dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivatda sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

Instanta de recurs evidentiaza ca, legiuitorul a acordat efect devolutiv apelului,
care are ca efect specific transmiterea dreptului de a judeca pricina, in principiu
integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la instanta inferioara la instanta de
grad superior. In consecinti, caracterul devolutiv al apelului presupune posibilitatea
partilor de a supune judecarii in apel litigiul dintre ele, in ansamblul sdu, cu toate
problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima instanta.

Or, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea
ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante, fiind o consecinta a
quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar
si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut
noi prin care s se invoce pretentii NOi.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel in partea motivata a deciziei sale si-a
argumentat concluzia in sensul netemeiniciei apelului declarat de catre SA ,,Consam”
si necesitatea mentinerii hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 04
aprilie 2017, prin care s-a admis integral actiunea inaintatd de catre Nicolae
Cuconescu impotriva SA ,,Consam”.



La caz, instanta de recurs deceleaza ca obiectul actiunii dedus judecatii consta in
incasarea salariului restant in marime de 48 617, 50 de lei, pentru perioada ianuarie-
aprilie 2016, a penalitatii in marime de 14 876,95 de lei pentru retinerea salariului cu
306 zile, a sumei de 15 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin neachitarea salariului la timp si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 000 de lei.

in speta, cu titlu primordial, urmeaza a fi remarcat faptul ca restanta la plata
salariului, pretinsa de reclamant, este pentru perioada ianuarie-aprilie 2016 (f.d.14-
15, 34-35), perioada in care ultimul a detinut functia de director, organ executiv
unipersonal al societatii parate.

In acest sens, articolul 69 din Legea Nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni releva ca, organul executiv al societatii poate fi colegial (comitet
de conducere, directie) sau unipersonal (director general, director) si are 1in
competenta sa toate chestiunile ce tin de conducerea activitatii curente a societatii, cu
exceptia chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale a actionarilor sau ale
consiliului societatii. Prin urmare, persoanele cu functii de raspundere ale societatii
sunt obligate sa actioneze in interesele societatii.

Aderent, alineatul (2) al art. 70 din aceiasi Lege consemneaza ca, conducatorul
organului executiv al societatii este in drept, in limitele atributiilor sale, sa actioneze
in numele societatii fara procurd, inclusiv sa efectueze tranzactii, sa aprobe statele de
personal, sa emita ordine si dispozitii.

Colegiul opineaza ca, in interpretarea normelor legale precitate, organul
executiv al societatilor pe actiuni reprezinta un organism esential in structura
organizatorica a societatii pe actiuni, avand atributii atat in sfera gestiunii interne, cat
si in relatiile cu tertii, astfel incat prin operatiuni de gestiune subintelegandu-se actele
juridice pe care le reclama administratorul in desfasurarea activitatii societatii si
implicit intru realizarea obiectului de activitate al acesteia. Or, organul executiv al
societatii indeplineste, in mod cotidian, intrand in raporturi cu tertii, operatiuni de
natura satisfacerii interesului societatii pe actiuni si intru indeplinirea obiectului de
activitate al acesteia.

In aceastid ordine de idei, se deduce ci administratorul societitii pe actiuni are
putere de decizie deplina pentru toate operatiunile de gestiune, exceptie facand doar
acele acte care sunt atribuite sau rezervate de lege altor organe ale societatii si a celor
care sunt interzise de actul constitutiv. Astfel, administratorul societatii pe actiuni
este persoana imputernicita sa conduca societatea si care transpune in practica vointa
societatii, prin exercitarea operatiunilor necesare pentru indeplinirea obiectului de
activitate a acesteia si este elementul cel mai dinamic din structura functionala si de
organizare a ei. Or, activitatea societatilor economici reprezinta in sine un ansamblu
complex de activitati de productie, comert si prestari servicii, de o mare varietate si
intr-un numar ridicat de operatiuni.

In spetd, Colegiul invedereazi ci in baza contractului cu privire la administrarea
financiar-economica, de productie, comerciala si lucrarilor de gospodarie a
SA,,Consam” din 18 august 2014, Nicolae Cuconescu a fost angajat in calitate de
director/organ executiv unipersonal al SA ,,Consam”, incepand cu 18 august 2014
(f.d. 7-11). lar conform pct. 1.1 al contractului, Nicolae Cuconescu, in calitate de
director al societdtii parate si-a asumat obligatia de a asigura, prin intermediul



aparatului format, administrarea eficienta ce tine de activitatea financiar-economica,
de productie, comerciala si lucrarilor de gospodarie a SA ,,Consam”.

Astfel, conform capitolului 2 al contractului nominalizat (f.d.8), in atributiile
directorului intra organizarea activitatii financiar-economice, de productie,
comerciale, a lucrarilor de gospodarie, sociale si alte activitati a SA ,,Consam” si
asigura executarea obiectului de activitate a societatii si principalelor obiective de
dezvoltare a societatii (business-plan); organizarea si realizarea procesului de
productie si alte programe (business-plan), precum si obligatiunilor contractuale;
organizarea realizarii (vanzarii) productiei, lucrari si prestari de servicii ale societatii;
asigurarea societatii cu resurse umane calificate si realizarea unui management
eficient a resurselor umane; elaborarea unor forme si metodologii noi si progresive de
gospodarie, precum si realizarea conditiilor economice si organizatorice pentru
productivitate inalta; achitarea la timp a impozitelor si altor plati obligatorii; si sa nu
admita restante ale societatii la bugetul de toate nivelele, fondul social si/au alte
institutii publice si/sau persoane fizice s.a..

Este remarcabil ca pentru indeplinirea acestor obiective, Nicolae Cuconescu si-a
asumat obligatia sa asigure o activitate eficienta a societatii pe actiuni, cu un nivel de
rentabilitate de baza (venit) nu mai mic decat cel planificat de catre consiliul
societatii, in business-plan, pe anul respectiv.

Raportand circumstantele cauzei la normele legale ce guverneaza raporturile
dintre salariat si angajator, se evidentiaza obligatia pozitivd a angajatorului
SA,,Consam” de a-si executa cu buna-credinta si diligenta obligatiile sale fata de
salariati, inclusiv prin achitarea la timp a platilor salariale. Circumstanta care in
esenta confirma temeinicia pretentiei intimatului Nicolae Cuconescu cu privire la
incasarea Salariului restant in marime de 48 617,50 de lei si respectiv justetea solutiei
instantelor de fond de a incasa fortat din contul angajatorului SA ,,Consam” in
beneficiul fostului salariat Nicolae Cuconescu salariul restant in marime de 48 617,50
de lei.

Insa, in conditiile spetei, este injusti si reprehensibild concluzia instantelor
inferioare privind temeinicia pretentiei cu privire la incasareca compensatiel
(penalitatii) pentru retinerile salariale, in conformitate cu prevederile art. 330, alin.(2)
din Codul muncii, in suma de 14 876,95 de lei. Or, la caz urmeaza a fi taxat ca
impotenta de plata a societatii parate se datoreaza exclusiv gestionarii ineficiente a
acesteia de catre organul executiv pe perioada acumularii restantei, functie care la
acel moment era detinuta de catre intimatul-reclamant Nicolae Cuconescu.

Astfel, Colegiul deceleaza ca neexercitarea efectiva a obligatiilor de serviciu,
prestabilite de contractul individual de munca din 18 august 2014 (f.d. 7-11),
manifestate prin neindeplinirea obiectivului de activitate al societatii, printr-un
ansamblu complex de activitati de productie, comert si prestari de servicii, de o mare
varietate si intr-un numar ridicat de operatiuni, care intr-un final sia aduca roada
societatii (venit) si sa o transforme intr-un agent economic rentabil, a generat
insuficienta lichiditatilor la societatea parata si, cu titlu de consecinta, imposibilitatea
acesteia de a-si exercita obligatiile salariale fata de intimat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul opineaza ci in spetd nu sunt aplicabile
prevederile articolului 330 alin. (2) din Codul muncii, deoarece cumulul
circumstantelor constatate si relevate supra exclude culpa angajatorului SA,,Consam”
de neachitare la timp a platilor salariale directorului Nicolae Cuconescu, or,
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neachitarea la timp a platilor salariale s-a datorat insuficientei lichiditatilor la
angajator, circumstanta imputabild insusi intimatului Nicolae Cuconescu, care n
perioada acumularii restantelor salariale detinea functia de organ executiv al
angajatorului sau, si avea obligatia pozitiva de a conduce societatea si transpune 1n
practica vointa acesteia, astfel incat, sa exercite operatiuni necesare pentru
indeplinirea obiectivului de activitate a societatii ca sa devina profitabild si sa-si
poata executa obligatiile pecuniare, inclusiv fata de salariati.

Prin urmare, pretentia lui Nicolae Cuconescu cu privire la incasarea din contul
SA ,,Consam” in beneficiul sau suma de 14 876,95 de lei cu titlu de compensatie
(penalitate) pentru retinerile salariale, urmeaza a fi respinsa ca nefundata.

Din considerentele ce preced, instanta de recurs apreciaza ca fiind pripita si
concluzia instantelor inferioare cu privire la temeinicia pretentiei reclamantului cu
privire la repararea prejudiciului moral si necesitatea incasarii din contul
SA,,Consam” in beneficiul lui Nicolae Cuconescu a sumei de 15 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral pentru neachitarea la timp a platilor salariale.

Or, la caz, urmeaza a fi invederat ca in sensul dispozitiilor art. 329 alin. (1) din
Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel
moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
muncd, in cazul discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel.

In interpretarea textului legal ce guverneaza institutia reparirii prejudiciului
moral, prejudiciul moral constituiec o forma distincta a prejudiciului civil care
declanseaza raspunderea delictuala. Astfel, prejudiciul moral se compenseaza doar in
cazul cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale
persoaneil vatamate, or, trebuie sa existe un raport direct intre natura valorilor lezate si
natura prejudiciului. Prin urmare, potrivit regulii generale, prejudiciul moral se
compenseaza dacd fapta ilicitd care a adus atingere drepturilor patrimoniale a fost
culpabila.

Reiterand memoriul inserat supra, cu privire la lipsa culpei angajatorului
SA,,Consam” in neachitarea la timp a platilor salariale directorului Nicolae
Cuconescu, Colegiul denota netemeinicia pretentiei Nicolae Cuconescu cu privire la
repararea prejudiciului moral si necesitate respingerii acesteia. Or, in speta, restanta
salariala s-a format in perioada cand ultimul detinea functia de organ executiv al
angajatorului si in urma gestionarii ineficiente de catre organul executiv a societatii
conduse, circumstanta imputabila exclusiv intimatului Nicolae Cuconescu.

Succesiv, instanta de recurs supune criticii concluzia instantelor inferioare cu
privire la temeinicia si admiterea pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, or, potrivit dispozitiilor articolului 96 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul si
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci potrivit jurisprudentei CtEDO in
cauza latridis impotriva Greciei (cererea nr. 31107/96, 19 octombrie 2000, §55)
Curtea a notat ca, reclamantul a incheiat cu avocatii sdi un acord de consiliere cu
privire la onorariile acestora, care ar fi similar cu un acord de comision de urgenta.
Acestea sunt acorduri prin care clientul unui avocat este de acord sa plateasca pentru
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acesta din urma, ca si cu taxele, un procent din suma pe care instanta o poate acorda.
Astfel de acorduri pot demonstra, in cazul in care sunt executorii din punct de vedere
legal, ca sumele solicitate sunt efectiv platite de reclamant. Acordurile de aceasta
naturd, care creeaza obligatii numai intre avocat si client, nu poate angaja Curtea,
care trebuie sa evalueze nivelul costurilor si cheltuielilor care trebuie acordate,
referindu-se nu numai la faptul daca costurile au fost efectiv suportate, ci si la
caracterul rezonabil al acestora. Astfel, Curtea 1si va baza evaluarea pe alte materiale
furnizate de solicitant in sustinerea pretentiilor sale, adica numarul de ore lucrate si
numarul de avocati impuse de prezenta cauza, precum si tariful perceput de acestia
pentru o ora de lucru.

In hotarirea Amihalachioaie impotriva Moldovei (cererea nr. 60115/00, 20
aprilie 2004, §47), Curtea a remarcat cd in conformitate cu jurisprudenta sa, ea
urmeaza sa stabileascd dacd costurile si cheltuielile au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime. In aceastd privinta, Curtea poate si se bazeze pe
elemente precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru
o ord de lucru.

Cheltuielile de judecata pornesc de la principiul independentei procesuale a
fiecarei parti in procesul civil. Totodata, cheltuielile de judecatd au caracter de
sanctiune procedurala, iar ca fundament raspunderea civila delictuald si culpa
procesuald a partii care a cdzut in pretentii. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa
se realizeze acoperirea integrala a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Pornind de la practica CtEDO, solutionand cererile de compensare a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatda in cadrul proceselor civile, instantele
trebuie sa retind daca pretinsele cheltuieli au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Astfel, pentru dovada cheltuielilor suportate se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea acestora a
urmatoarelor documente: 1) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); 2) copia de pe facturile de
strictd evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; 3) lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Totodata, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, pentru a face
o apreciere corectd, urmeaza a se tine cont de: a) complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul avocatului la solutionarea
cauzei; c¢) timpul s1 munca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru
a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); €) faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva
ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de
timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre
avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; k) suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza; I) si alti factori, la discretia instantei.

Coroborand dispozitiile art. 96 din Codul de procedura civila la circumstantele
spetei si prin prisma practicii CtEDO, instanta de recurs conchide ca, in speta, contrar
regulilor prestabilite nu a fost prezentat raportul avocatului cu privire la
actele/actiunile efectuate si a timpului aferent acestora, cu tariful si orarul respectiv.
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Prin urmare, fiind incerta necesitatea compensarii reclamantului Nicolae Cuconescu a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei, or, cauza dedusa judecatii
nu are o complexitate ridicata, iar din materialele cauzei nu poate fi stabilit aportul
avocatului la solutionarea acesteia, a timpului si a muncii depuse de catre acesta.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide necesitatea respingerii
pretentiei lui Nicolae Cuconescu cu privire la compensarea din contul SA ,,Consam”
in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Subsecvent, Colegiul considera oportun de a modifica hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) din 04 aprilie 2017 si in partea incasarii din contul
SA,,Consam” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 004,83 de lei. Or, in
sensul dispozitiilor articolului 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

Urmeaza a relevat ca in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit.a) din
Codul de procedura civila, la depunerea actiunii Nicolae Cuconescu a fost scutit de la
plata taxei de stat, deoarece obiectul actiunii este revendicarea sumelor de retribuire a
muncii si in alte revendicari legate de raporturile de munca.

Astfel, tinand cont de faptul ca 1n speta s-a constatat temeinicia partiala a
pretentiilor formulate de Nicolae Cuconescu, iar la inaintarea actiunii acesta a fost
scutit de la plata taxei de stat, instanta de recurs urmeaza sa dispuna incasarea din
contul SA ,,Consam” in beneficul statului taxa de stat in partea pretentiilor admise, si
anume a sumei de 1 458,52 de lei (48 617,5 lei (salariul restant) x 3%).

Asadar, Colegiul conchide ca, cumulul circumstantelor constatate si expuse
supra denota cd este incerta interpretarea data de instanta de apel, fapt ce rezultd din
neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia prezentului litigiu.

Or, rezultand din prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele
din dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitata obliga instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si
de drept invocate. Prin urmare, verificand legalitatea hotararii primei instante,
instanta de apel a omis acest aspect.

Colegiul reitereaza cd, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,

10



exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotardri judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.
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Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata de suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul SA ,,Consam”,
avocatul Victor Pantiru, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea
hotararii primei instante n partea admiterii capetelor de cerere cu privire la Tncasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica si incasarea taxei de stat, CU pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care sa S respingd pretentiile lui Nicolae Cuconescu cu privire la incasarea din
contul SA ,.Consam” in beneficiul sau suma de 14 876,95 de lei cu titlu de
compensatie pentru retinerile salariale, conform art. 330, alin. (2) din Codul muncii in
sumd de 14 876,95 de lei, suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciul
moral cauzat prin neachitarea la timp a platilor salariale si suma de 2 000 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. Totodata, urmeaza a fi
micsorata cuantumul taxei de stat incasate de la SA ,,Consam” in beneficiul statului,
de la 2 004, 83 de lei la 1 458,52 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni de Constructii
si Amenajari ,,Consam”, avocatul Victor Pantiru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolae Cuconescu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Consam” cu privire la incasarea salariului restant,
penalitate pentru retineri salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 04 aprilie 2017
in partea incasdrii de la SA ,,Consam” in beneficiul lui Nicolae Cuconescu
compensatia pentru retinerile salariale conform art. 330, alin. (2) din Codul muncii in
suma de 14 876,95 de lei, prejudiciul moral in suma de 15 000 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, iar in total suma de 80 494, 45 de lei,
precum si in partea incasarii de la SA ,,Consam” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2 004, 83 de lei, si se emite in aceasta parte o hotarare noud prin care se
resping ca neintemeiate pretentiile lui Nicolae Cuconescu cu privire la incasarea
compensatiei (penalitatii) pentru retinerile salariale, in conformitate cu prevederile
art.330 alin. (2) din Codul muncii, repararii prejudiciului moral si compensarea
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cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, se
incaseaza din contul Societatii pe Actiuni de Constructii si Amenajari ,,Consam” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 458,52 de lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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