Dosarul nr. 2ra — 1672/17

prima instanta: Judecatoria Comrat

Judecatorul: S. Popovici

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecitori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru
Luiza Gafton
Tamara Chisca — Doneva
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declaratd de Tomaili Anatoli, prin intermediul
avocatului Dmitri Chiseev,

in cauza civila la cererea de chemare depusa de Tomaili Anatoli impotriva
lIasibas Stefanida, intervenient accesoriu Oficiul Stare Civila Comrat, privind
stabilirea paternitatii, constatarea faptului introducerii datelor in actul de nastere din
spusele paratei si obligarea Oficiul Stare Civila Comrat de a introduce modificari in
actul de nastere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 9 martie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Iasibas Stefanida si s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Comrat din 14 aprilie 2015, cu emiterea unei hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 20 august 2013, Tomaili Anatoli a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lasibas Stefanida, privind stabilirea paternitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, din luna septembrie 2010 pana
in aprilie 2011, s-a aflat in relatii de concubinaj cu lasibas Stefanida. Ulterior, la
XXXXXXXX, dupa 3 luni de cand au Inceput sa locuiasca separat, parata a nascut-0
pe XXXXXXX.

Tomaili Anatoli a subliniat ca, de fapt, parata refuza sa depund impreuna cu el
cerere la Oficiul de Stare Civila, cu privire la inregistrarea paternitatii.
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Reclamantul a solicitat constatarea paternitatii copilului, nascut in afara
casatoriei, XXXXXXX (vol. I, f. d. 1).

Parata lasibas Stefanida nu a formulat referintd in intdmpinarea cererii de
chemare in judecata, dar nici nu s-a prezentat la judecarea cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 6 decembrie 2013, s-a respins actiunea
ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 53 — 59).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Tomaili Anatoli a declarat apel
impotriva acesteia, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari (vol.
l, f. d. 65).

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 24 iunie 2014, a admis apelul depus
de Tomaili Anatoli si a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 6 decembrie 2013,
cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata
(vol. 1, f. d. 82 — 85). Totodata, Colegiul judiciar a stabilit ca era necesar de atras in
proces Serviciul Stare Civild pentru solutionarea justa a cauzei.

La 18 noiembrie 2014, Judecatoria Comrat a introdus 1n calitate de
intervenient accesoriu Oficiul Stare Civila Comrat (vol. I, f. d. 100).

La 11 februarie 2015, Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului Dmitrii
Chiseev, a depus cerere de extindere a pretentiilor din actiunea initiala (vol. I, f. d.
118)

in completarea actiunii, reclamantul a invocat ca, din riaspunsul Intreprinderii
de Stat ,,C.R.I.S. ,Registru” nr. 02/226877 din 24 octombrie 2014, rezulta ca in
Registrul de stat al populatiei lipseste informatie cu privire la inregistrarea vizei de
domiciliu/resedinta a cet. lasibas Anatoli. Prin urmare, datele indicate din spusele
mamei lasibag Stefanida la nasterea copilului XXXXXXX sunt inventate.

Tomaili Anatoli a solicitat, in plus, constatarea faptului introducerii datelor in
actul de nastere din spusele paratei si obligarea Oficiul Stare Civila Comrat de a
introduce modificari in actul de nastere.

Pe parcursul examindrii cauzei, parata lasibas Stefanida si intervenientul
accesoriu Oficiul Stare Civila Comrat nu au formulat referinte in Intdmpinarea
cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 aprilie 2015, s-a admis partial
actiunea (vol. I, f. d. 134 — 135, 140 — 141, 146 — 147).

Astfel, s-a stabilit faptul paternitatii lui Tomaili Anatoli in privinta minorei
XXXXXXX si s-a obligat Oficiul Stare Civila mun. Comrat de a introduce
modificari in certificatul de nastere nr. XXX din XXXXXXX in rubrica datele
despre tatil, de a indica in calitate de tatd pe Tomaili Anatoli Pantelei. In rest, s-a
respins capatul de cerere referitor la constatarea faptului introducerii datelor in actul
de nastere din spusele paratei ca fiind neintemeiat.
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Impotriva acestui act de dispozitie, Iasibas Stefanida a declarat apel in
termenul legal. In rezultat, intervenientul accesoriu Oficiul Stare Civila a avansat o
referintd, in care a notat cd numele de familie al tatalui a fost inscris dupa numele de
familie a mamei ,lasibas”, iar prenumele tatilui a fost inserat la indicatia
declarantului, adica a mamei (vol. I, f. d. 174 — 175).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de lasibas Stefanida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat din 14
aprilie 2015 (vol. I, f. d. 230 — 233).

La 5 octombrie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a decis admiterea recursului depus de lasibag Stefanida
si a casat decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecatori (vol. 11, f.
d. 14 —19).

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 9 martie 2017, a admis apelul declarat
de lasibas Stefanida si a casat integral hotararea Judecatoriei Comrat din 14 aprilie
2015, cu emiterea unei hotdrari de respingere a actiunii in partea constatarii
paternitatii (vol. I, f. d. 45 — 49).

Totodata, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, s-a incetat
procesul in partea capatului de cerere al reclamantului Tomaili Anatoli Tmpotriva
lasibas Stefanida, privind constatarea faptului introducerii datelor cu privire la tata
in actul de nastere a copilulut XXXXXXX, din cuvintele mamei, dat fiind cd in
aceasta parte cererea nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La fel, s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de Tomaili
Anatoli impotriva lasibas Stefanida, in partea pretentiei referitoare la obligarea
Oficiului Stare Civila Comrat de a introduce modificari in actul de nastere a
copilului XXXXXXX, deoarece reclamantul nu a respectat procedura prevazuta de
lege, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, conform art. 267 lit.
a) din Codul de procedura civila.

La 15 mai 2017, Curtea de Apel Cahul le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 9 martie 2017 (vol. 11, f. d. 50).

La 14 iulie 2017, Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului Dmitri
Chiseev, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 9 martie
2017, solicitand casarea acesteia in partea respingerii capatului de cerere, cu privire
la stabilirea paternitdtii, cu pronuntarea unei hotdrari de admitere in aceasta parte.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, Tomaili Anatoli a afirmat ca a
renuntat la demersul referitor la efectuarea expertizei genetice, din motivul lipsei
intimatei Iasibas Stefanida impreuna cu copil in tard, fiind plecati peste hotare.

Totodatd, recurentul a precizat ca intimata nu neagd in cererile sale
paternitatea acestuia si nu a declarat ca a avut relatii intime cu alti barbati in
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momentul convietuiri impreund. Din aceastd perspectiva, instanta de apel trebuia sa
aplice art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

In subsidiar, Tomaili Anatoli a sustinut ca martorii au declarat ca acesta
locuia si ducea o gospodarie impreuna cu intimata, iar comportamentul acestora a
dat dovada cd formeaza un cuplu. Prin urmare, se considera tatal biologic al
copilului.

La 10 august 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lasibas Stefanida,
informéand-0 ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 63).

La 12 septembrie 2017, intimata lasibas Stefanida a depus o referintd in
intampinarea recursului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ci decizia integrala a
instantei de apel din 9 martie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 15 mai 2017
(vol. 1, f. d. 50), insa nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. De fapt, potrivit plicului prezentat de avocatul recurentului,
se atestd ca scrisoarea, care continea actul contestat, a iesit din biroul (oficiul) postal
la 30 mai 2017 (vol. II, f. d. 58). Totusi, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta
de recurs nu poate determina cu preciziec momentul, cand a fost comunicata
hotdrarea motivatd. Astfel, In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea informatiile de
pe plic, instanta de judecata a decis ca recursul declarat Tomaili Anatoli, prin
intermediul avocatului Dmitri Chiseev, este depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, mandatul seria MA nr. 0522856 din 25 martie 2014 a dovedit
faptul ca avocatul Dmitri Chiseev a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecdtoreasca si sa reprezinte interesele lui Tomaili Anatoli, fiind subiectul abilitat
cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. I, f. d. 70) in conformitate cu
dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civili. In acelasi timp, materialele
cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetat si nu a fost examinata anterior.
La fel, s-a stabilit ca argumentele recurentului se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie
2017, recursul declarat de Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului Dmitri
Chiseev, a fost considerat admisibil spre examinare in fond (vol. Il, f. d. 73).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimata
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului Dmitri Chiseev, este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din
9 martie 2017, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza actiunea
depusd de Tomaili Anatoli Tmpotriva lasibas Stefanida, privind constatarea
paternitatii copilului nascut 1n afara casatoriei, XXXXXXXX (vol. I, f. d. 1).

Astfel, in urma judecarii acesteia, prin hotararea Judecatoriei Comrat din 6
decembrie 2013, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 53 —59).

In aceeasi ordine de idei, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 24 iunie
2014, a admis apelul depus de Tomaili Anatoli si a casat hotdrarea Judecatoriei
Comrat din 6 decembrie 2013, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 82 — 85).
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In argumentarea opiniei sale, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces. De fapt,
instanta de fond nici nu a stabilit cercul subiectilor, care ar putea fi afectati, prin
punerea in executare a hotirarii. Intr-un final, Colegiul judiciar a stabilit ci era
necesar de atras in proces Serviciul Stare Civila pentru solutionarea justa a cauzei.

Respectiv, la 3 octombrie 2014, Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului
Dmitrii Chiseev, a depus demers cu privire la numirea expertizei ADN pentru a afla
daca acesta este tatal biologic al copilului XXXXXXX (vol. I, f. d. 98).

Prin urmare, la 18 noiembrie 2014, Judecatoria Comrat a introdus in calitate
de intervenient accesoriu Oficiul Stare Civila Comrat (vol. I, f. d. 100), insa a lasat
fara examinare cererea descrisa mai sus.

Totusi, prin incheierea protocolarda din 22 decembrie 2014, Judecatoria
Comrat a decis acceptarea refuzului lui Tomaili Anatoli referitor la dispunerea
efectuarii expertizei ADN (vol. I, f. d. 111, pe verso).

Colegiul judiciar evidentiaza ca, la 11 februarie 2015, Tomaili Anatoli, prin
intermediul avocatului Dmitrii Chiseev, a depus cerere de extindere a pretentiilor
din actiunea initiald, solicitand, in plus, constatarea faptului introducerii datelor in
actul de nastere din spusele paratei si obligarea Oficiul Stare Civilda Comrat de a
introduce modificari in actul de nastere (vol. I, f. d. 118).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 aprilie 2015, s-a admis partial
actiunea (vol. I, f. d. 134 — 135, 140 — 141, 146 — 147). Asadar, s-a stabilit faptul
paternitatii lui Tomaili Anatoli n privinta minorei XXXXX si s-a obligat Oficiul
Stare Civila mun. Comrat de a introduce modificari in certificatul de nastere nr.
XXXXXXXXX in rubrica datele despre tatdl, de a indica in calitate de tatd pe
Tomaili Anatoli Pantelei. In rest, s-a respins capatul de cerere referitor la
constatarea faptului introducerii datelor in actul de nastere din spusele paratei ca
fiind neintemeiat.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a retinut cd actul de nastere
nr. 95 din 8 august 2011 contine informatie despre tatal copilului — Iasibas Anatol..
In acest sens, aceastd inscriere coincide cu prenumele si datele de anchetd ale
reclamantului, exceptind numele de familie, care a fost introdus in baza art. 23 alin.
(4) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001, privind actele de stare civild. Faptul
convietuirii reclamantului si paratei au fost confirmate prin declaratiile martorilor
Gorelco V. H. si Tomaili A. P.

Impotriva acestui act de dispozitie, Iasibas Stefanida a declarat apel in
termenul legal. Respectiv, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016, s-a
respins apelul declarat de lasibag Stefanida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat din 14 aprilie 2015 (vol. I, f. d. 230 — 233).
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La 5 octombrie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a decis admiterea recursului depus de lasibas Stefanida
si a casat decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecatori (vol. II, f.
d. 14 — 19). La judecarea cauzei, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu
a dat apreciere argumentelor aduse de Iasibas Stefanida cu privire la faptul ca
paternitatea nu poate fi stabilitd doar in baza unor declaratii ale martorilor. Mai
mult, instanta ierarhic inferioara a ignorat criteriile prevazute la art. 46 din Codul
familiei.

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 9 martie 2017, a admis apelul declarat
de Iasibas Stefanida si a casat integral hotararea Judecatoriei Comrat din 14 aprilie
2015, cu emiterea unei hotarari de respingere a actiunii in partea constatdrii
paternitatii (vol. I, f. d. 45 — 49).

Totodata, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civild, se inceteaza
procesul in partea capatului de cerere al reclamantului Tomaili Anatoli impotriva
lasibas Stefanida, privind constatarea faptului introducerii datelor cu privire la tatd
in actul de nastere a copilului XXXXX, din cuvintele mamei, dat fiind ca in aceasta
parte cererea nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila.

La fel, s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Tomaili
Anatoli impotriva lasibas Stefanida, pe capatul pretentiei privind obligarea Oficiului
Stare Civila Comrat de a introduce modificari in actul de nastere a copilului
XXXXXX, deoarece reclamantul nu a respectat procedura prevazuta de lege, de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara, conform art.267 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, instanta de apel a subliniat cad proba cu martorii,
administratd de prima instantd, nu este in stare sd confirme faptul conceperii
minorului XXXXXXX de la Tomaili Anatoli. Mai mult, desi actul de nastere al
copilului din litigiu contine datele de anchetd ale lui Tomaili Anatoli, nu se
formeazda o convingere ferma in vederea stabilirii paternitatii. Astfel, constatarea
paternitatii de prima instantd este una eronata in lipsa unui raport de expertiza de tip
ADN, atat timp cat declaratiile unor martori sunt insuficiente pentru admiterea
acestui capat de cerere. Mai mult, potrivit procesului — verbal din 9 martie 2017,
Tomaili Anatoli si avocatul acestuia, Chiseev Dmitrii, au concretizat la intrebarile
instantei de apel cd refuzd la numirea expertizei, din cauza faptului ca lasibas
Stefanida si copilul nu sunt pe teritoriul Republicii Moldova (vol. 11, f. d. 44).

Intr-un final, instanta de apel a incasat de la Tomaili Anatoli in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 75 lei, pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a cdlduzit de articolele 46
s1 48 din Codul familiei.
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La caz, Tomaili Anatoli a criticat ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 9 martie 2017, in partea respingerii capatului de cerere referitor la stabilirea
paternitatii asupra copilului XXXXXX. Astfel, instanta de recurs va examina doar
acest aspect.

in conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Colegiul largit invedereaza ca recurentul a afirmat ca a renuntat la
demersul referitor la efectuarea expertizei genetice, din motivul lipsei intimatei
lasibas Stefanida impreuna cu copil in tara, fiind plecati peste hotare. Totodata, s-a
precizat ca intimata nu neaga in cererile sale paternitatea acestuia si nu a declarat ca
a avut relatii intime cu alti barbati in momentul convietuiri impreuna. in subsidiar,
Tomaili Anatoli a sustinut ca martorii au declarat ca acesta locuia si ducea o
gospodarie impreund cu intimatd, iar comportamentul acestora a dat dovada ca
formeaza un cuplu. Prin urmare, se considera tatal biologic al copilului.

In apararea sa, intimata Iasibag Stefanida nu a recunoscut argumentele
recurentului si a solicitat respingerea acestora (vol. 11, f. d. 66).

Analizand argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a examinat pricina cu respectarea
normelor de procedura si a aplicat corect legea materiala, iar solutia pronuntata este
una corecti. Insa, in opinia instantei, este necesar de motivat suplimentar chestiunile
cu privire la retragerea demersului de numire a unei expertize si a faptului ca
intimata nu a negat paternitate.

Potrivit jurisprudentei sale consecvente, CtEDO a statuat cd instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (a se vedea Van de Hurk
c. Olandei, 19 aprilie 1994, parag. 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a
motiva hotararea poate varia in dependentd de caracterul decizier si trebuie
determinatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c. Spaniei, 9
decembrie 1994, parag. 29, seria A nr. 303-A). Desi articolul 6 parag. 1 din
Conventie nu obliga instantele de judecatd sda ofere raspunsuri detaliate la toate
argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa reiasd clar ca elementele
esentiale ale cauzei au fost examinate (a se vedea Taxquet c. Belgiei [MC], nr.
926/05, parag. 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea Europeani a precizat ci articolul 6 din Conventie nu obliga
statele contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un
stat care dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sa se asigure ca
justitiabilii se bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, Delcourt c. Belgiei, 17 ianuarie 1970, parag.
25, seria A nr. 11, si Erfar-Avef c. Greciel, nr. 31150/09, parag. 39, 27 martie 2014).
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Instanta de recurs retine ca instanta de apel a aplicat just articolele 46 si 48
din Codul familiei la solutionarea spetei.

Astfel, conform art. 46 din Codul familiei, drepturile si obligatiile reciproce
ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta copiilor, atestatd in modul stabilit de
lege.

Articolul 48 din legea citata prevede ca daca copilul este nascut din parinti
necasatoriti intre ei si In lipsa declaratiei comune a parintilor sau a tatalui copilului,
paternitatea se stabileste de catre instanta judecatoreasca in baza declaratiei unuia
dintre paringi, a tutorelui (curatorului) copilului sau a copilului insusi la atingerea
majoratului.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca la solutionarea acestor categorii
de litigii trebuie sa se dovedeasca faptul ca persoana, care se pretinde a fi tatal
copilului, a avut relatii sexuale cu mama acestuia in timpul legal al conceperii si
faptul ca copilul, a carui paternitate se cerceteaza, a fost conceput din aceste relatii.
Dovada paternititii se face prin orice mijloc de probda admis de lege: martori,
inscrisuri (ex.: inscrierile din foaia clinica privind datele despre sarcind, despre noul-
nascut), marturisirea paratului. Un rol deosebit il reprezinta expertiza medico -
judiciara, instanta urmand sa-si formeze convingerea asupra stabilirii paternitatii din
ansamblul de probe prezentate. Datorita specificului acestei probleme si dat fiind ca
paternitatea se intemeiaza pe faptul incert si imposibil de probat in mod nemijlocit,
instantele trebuie sa dea prudenta deosebita in administrarea si aprecierea probelor.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Totodata, articolul 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild prevede
ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba
se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul largit subliniaza ca recurentul a avut
obligatia pozitivd de a demonstra in fata primelor instante ca din luna septembrie
2010 pana in aprilie 2011, s-a aflat in relatii de concubinaj cu lasibas Stefanida. lar,
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ulterior, la XXXXXXX, dupa 3 luni de cand au inceput sd locuiasca separat,
intimata a nascut-0 pe XXXXXXX.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ca instanta de apel a stabilit ca
martorii prezentati de Tomaili Anatoli in fata primei instante sunt insuficienti pentru
stabilirea paternitatii, iar faptul ca actul de nastere a copilului XXXXXX contine
date de ancheta a recurentului nu formeaza convingerea ferma in vederea admiterii
pretentiei acestuia (vol. 11, f. d. 49).

Pe baza celor relatate, Colegiul largit apreciazd ca instanta de apel nu a
respins depozitiile martorilor Gorelco Vladimir (vol. I, f. d. 132) si Tomaili Anna
(vol. I, f. d. 133), insa a considerat ca nu sunt destule pentru probarea gestionarii
unei gospodarii comune de catre partile implicate in proces. De fapt, numarul relativ
mic de martori necesita o prezentare suplimentara a acestora, atat timp cat avocatul
recurentului Dmitri Chiseev, initial, a solicitat audierea a cinci martori prin
demersul, inregistrat la 3 octombrie 2014 cu nr. 9601 (vol. I, f. d. 97). Cu toate
acestea, motivul pentru care nu a fost sustinut aceasta cerere integral nu a fost adus
la cunostinta instantei, iar materialele cauzei nu pot forma 0 concluzie certd in
aceasta parte.

Mai mult, traiul in comun si gestionarea unei gospodarii comune a mamei
copilului cu recurentul, pana la nasterea copilului, poate fi confirmat prin prezenta
circumstantelor caracteristice relatiilor de familie: traiul in comun in aceeasi
locuinta, alimentarea in comun, bugetul comun, grija reciproca a unuia fata de altul,
procurarea bunurilor pentru traiul in comun, etc. Poate fi considerat trai In comun
cazul in care, desi partile locuiau in incaperi diferite, recurentul sistematic vizita
intimata, participa la cheltuielile legate de gospodarirea comuna.

Instanta de recurs constata lipsa unor asemenea probe conduce inevitabil la
solutia ca acest argument al recurentului nu a fost demonstrat pe deplin.

in acelasi timp, Colegiul largit respinge pozitia lui Tomaili Anatoli cu privire
la aplicarea articolului 123 alin. (6) din Codul de procedura civild, potrivit caruia
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte
nu le-a negat. Or nu exista confirmare din inscrisurile prezente la dosar ca intimata
Iasibas Stefanida nu a negat paternitatea recurentului. In realitate, cererile de apel si
cererea de recurs declarate de intimatd pe parcursul examinarii cauzei, dar si
referinta formulata impotriva recursului lui Tomaili Anatoli (vol. II, f. d. 65 — 68),
confirmd in mod cert cd aceasta sustine pozitia Curtii de Apel Cahul din 9 martie
2017 de respingere a pretentiei referitoare la stabilirea paternitdtii. De asemenea,
aceasta manifesta dezacordul cu argumentele invocate in cererea de recurs.

In subsidiar, recurentul nu s-a folosit in probarea acestui element de fapt de
posibilitatea prevazuta la articolul 118 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform cdruia partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite
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fapte este in drept sa inainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicita
audierea partii adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la
circumstantele pe care instanta le considera dovedite.

In continuare, instanta de recurs propune si examineze argumentul
recurentului ce tine de retragerea demersului de efectuare a expertizei ADN. Astfel,
acesta a indicat ca a renuntat la acest demers din cauza lipsei intimatei lasibas
Stefanida impreuna cu copilul din tara.

Cu privire la acest aspect, se retine motivarea instantei de apel, care a
constatat cd 1n scopul clarificdrii provenientei copilului, in cadrul dezbaterilor
judiciare, avocatul Chiseev Dmitri, in interesele lui Tomaili Anatoli,a solicitat
numirea expertizei genetice (ADN) (vol. I, f. d. 98). Insa, ulterior, acesta in lipsa
aparatorului sau, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca renuntd la demersul
reprezentantului acestuia privind numirea expertizei biologice, pe motiv ca intimata
si copilul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, ce se confirma prin procesul —
verbal al sedintei de judecata din 22 decembrie 2012 (vol. I, f. d. 111).

Totusi, aceasta Tmprejurare a fost consideratd una decisiva de cétre Curtea
Suprema de Justitie, care prin decizia din 5 octombrie 2016, a opinat cad solutia
primei instante referitoare la imposibilitatea efectudrii expertize este una declarativa
(vol. I, f. d. 18).

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar retine ca refuzul recurentului de a
numi o0 asemenea expertiza a fost mentinut si in fata instantei de apel, inclusiv si de
avocatul acestuia, fapt consemnat in procesul — verbal al sedintei de judecata din 9
martie 2017 (vol. I, f. d. 43 — 44), invocand temeiuri similare, si anume plecarea
paratei si a copilului din tara.

Astfel, instanta de judecatd reaminteste ca recurentul a renuntat la numirea
unei expertize la 9 martie 2017, insa certificatul nr. 709 din 4 octombrie 2013,
anexat de recurent (vol. I, f. d. 30), demonstreaza ca intimata era plecata peste
hotarele tarii la situatia din anul 2013. Totodata, acest inscris a fost semnat de
primarul sat. Congaz, care nu este un organ competent In acest sens, avand
informatii veridice doar pentru regiunea pe care 0 poate reprezenta. De fapt,
articolul 130 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca proba este declarata
ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

In plus, conform procesului — verbal al sedintei de judecati din 9 martie 2017,
Tomaili Anatoli a declarat ca nu poate confirma prin documente faptul ca pretinsul
sau copil se afld cu mama pe teritoriul Federatiei Rusa, insa aceastd se demonstreaza
de Serviciul Vamal (vol. 11, f. d. 44). Prin urmare, se atesta ca recurentul cunostea
modalitatea de a demonstra ca atat intimata, cat si copilul, sunt plecati peste hotarele

Pagina 11 din 14



Republicii Moldova, insa constient nu a depus efort pentru a sustine prin probe
veridice acest punct de vedere.

De asemenea, instanta de recurs noteaza ca avizele postale, receptionate la 9
decembrie 2016 (vol. Il, f. d. 27) si 15 februarie 2017 (vol. I, f. d. 36), au fost
primite personal de destinatarul lasibag Stefanida Pantelei. Or asemenea
circumstantd a permis pe de o parte examinarea cauzei in ordine de apel In absenta
acesteia, iar pe de altd parte demonstreaza ca in perioada decembrie 2016 —
februarie 2017 aceasta se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Aceeasi situatie este
caracteristica si pentru 24 iulie 2015 (vol. I, f. d. 169).

In consecinta, instanta de recurs constatd ci motivele recurentului, referitoare
la faptul cad intimata cu copilul erau plecate din tard, sunt declarative si se combat
prin probele analizate mai sus.

Instanta de recurs sustine ca Curtea Europeana, in practica sa consecventa, a
hotarat deja, in mai multe cauze privind prezumtii legale de paternitate, ca o situatie
in care era imposibil sd se acorde prioritate realitatii biologice asupra unei prezumtii
legale de paternitate nu era compatibila cu obligatia de a garanta respectarea
efectiva a vietii private si de familie, chiar si tindnd seama de marja de apreciere de
care beneficiaza statele (a se vedea Mizzi v. Maltei, parag., CEDO 2006-1 (extrase);
Shofman v. Rusia, 24 noiembrie 2005, parag. 45). La fel, se evidentiaza ca cazuri
similare au fost examinate in cazurile Ostace v. Romdnia, 25 februarie 2014, parag.
33 — 52, Tavli v Turcia, 9 noiembrie 2006, parag. 36; /Y/LIK v. Turcia, 6 decembrie
2011, I.L.V. v. Romania, 24 august 2010).

Pe baza celor prezentate, Colegiul judiciar este solidar cu opinia instantei de
apel ca, in lipsa unui raport de expertiza de tip ADN, declaratiile doar a martorilor
sunt insuficiente pentru admiterea pretentiei cu privire la stabilirea paternitatii (vol.
1. f. d. 49).

Cu privire la argumentul recurentului referitor la necesitatea de a lua in
considerare cu prioritate interesele superioare ale copilului, instanta de judecatd
subliniaza ca desi art. 8 din Conventie tinde, in esenta, sa protejeze persoanele
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu impune statelor
doar sa se abtind de la astfel de ingerinte; acesta poate implica, in plus, obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie. Limita dintre
obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului in raport cu aceasta dispozitie
nu se preteaza insa unei definitii precise. Cu toate acestea, principiile aplicabile sunt
comparabile. In ambele cazuri, trebuie si se tind seama de echilibrul just care
trebuie pastrat intre interesele concurente ale individului si ale societatii in
ansamblul sdu; de asemenea, in ambele ipoteze, statul beneficiazd de o anumitd
marja de apreciere (Shofman citata mai sus, pct. 33-34, 24 noiembrie 2005).
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In acest sens, pentru a determina o cerere de constatare a paternitatii,
instantele trebuie sa tind seama de principiul de bazi al intereselor copilului. Intr-
adevar, articolul 8 al Conventiei trebuie sd extindd, atunci cidnd circumstantele
Impun acest lucru, asupra relatiei care s-ar putea dezvolta intre un copil nascut in
afara casatoriei si tatdl sdu natural. Factorii care trebuie luati in considerare includ
natura relatiei dintre parintii naturali si interesul si atasamentul tatalui natural fata de
copil Tnainte si dupa nastere (a se vedea Nylund v. Finlanda ( dec.), CEDO 1999-VI,
Nekvedavicius c. Germaniei (dec.), 19 iunie 2003, L. v. Tarile de Jos, parag. 36,
CEDO 2004 -1V, Anayo v. Germania, parag. 57, 21 decembrie 2010, si Ahrens v.
Germania, parag. 58, 22 martie 2012).

Totusi, din analiza probatoriul, instanta de judecata constata ca recurentul nu
a demonstrat o legatura stransa dintre acesta si copil si nu a motivat in cererea sa in
ce masuri ar fi putut fi afectat principiul enuntat mai sus. In esentd, Colegiul largit
puncteaza cd in temeiul art. 442 alin. (1) Codul de procedurad civila, instanta de
recurs verifica legalitatea hotdrarii atacate in limitele invocate in recurs, 1ar potrivit
art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs trebuie sa
cuprindd esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii deciziei
atacate. In atare situatie, instanta de judecatd observi ca recurentul a generalizat ci
nu s-a tinut cont de interesul superior al copilului, fara a specifica prin ce s-a
manifestat aceasta incalcare. Or, prin simpla introducere in continutul cererii a unei
asemenea pozitie, NU rezulta in mod cert procedeul juridic prin care nerespectarea
acestor prevederi legale ar putea influenta legalitatea solutiei privind respingerea
paternitatii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurentul a beneficiat de o procedura contradictorie.
Acesta a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le
considera pertinente pentru apararea intereselor sale, iar decizia de respingere a
actiunii sale a fost motivata de catre instanta de apel. Un rationament subsidiar al
instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul ca recurentul a fost reprezentat de
catre avocatul Dmitri Chiseev, persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii
cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in masurd sa cunoasca conditiile
pentru apararea intereselor clientului sau.

In consecintd, recurentul a avut posibilitatea legald de a prezenta probe
suplimentare 1n afara de dispunerea efectuarii unei expertize ADN, 1nsa nu a folosit
acest mijloc de aparare a intereselor sale. Deci instanta considera ca a fost respectat
un echilibru just intre dreptul copilului minor de a i se proteja interesele in
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procedura, de vreme ce nu exista o incertitudine cu privire la identitatea sa, iar
recurentul nu a probat in nici un fel filiatia sa fata de acesta.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs nu identifica, in
procedura in litigiu, considerata in ansamblul sau, niciun indiciu privind inechitatea
sau caracterul arbitrar care putea ridica o problema din perspectiva art. 6 parag. 1 si

art. 8 din CtEDO, iar, in final, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului Dmitri Chiseev,

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tomaili Anatoli, prin intermediul avocatului
Dmitri Chiseev.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 9 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare depusd de Tomaili Anatoli Tmpotriva lasibas Stefanida,
intervenient accesoriu Oficiul Stare Civila Comrat, privind stabilirea paternitatii,
constatarea faptului introducerii datelor in actul de nastere din spusele paratei si
obligarea Oficiul Stare Civila Comrat de a introduce modificari in actul de nastere.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Luiza Gafton

Tamara Chisca - Doneva

Mariana Pitic
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