Dosarul nr. 2ra — 1790/2017

prima instantad: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Jomiru - Niculita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de Pavliuscenco Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavliuscenco Oleg
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,
intervenientii accesorii Intreprinderea Municipald ,INFOCOM”, Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, privind excluderea datoriei pentru energia termica din
factura de plata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Pavliugcenco Oleg, fiind mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016,

constata:

La 4 august 2015, Pavliuscenco Oleg a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,
intervenientii accesorii Intreprinderea Municipald ,,INFOCOM”, Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, privind excluderea datoriei pentru energia termica din
factura de plata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, potrivit facturii de platd nr.
125257952, intocmita de Intreprinderea Municipala ,INFOCOM”, conform datelor
prezentate de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, in
luna iulie 2015, datorie formatd pentru energia termicda la punctul de consum
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apartamentul nr. 88 situat in mun. Chisinau, str. Gh. Madan, 87/3 era de 3 188,80
lei.

Reclamantul a sustinut ca in apartamentul respectiv este instalatd incalzire
autonoma pe gaze. lar, conform actului din 16 aprilie 2015, incheiat de o comisie
specializatd, prin acest imobil nu trec coloane de incalzire tranzitorii, care fac parte
integrald a sistemului ingineresc de incélzire pe intreg blocul locativ. Din aceste
motive, in opinia sa, nu trebuie sa achite plata pentru incalzire Tn marimea prevazuta
la punctul 8' din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002.

De asemenea, Pavliuscenco Oleg a precizat ci I.M.G.F.L. nr. 21 nu-i
presteazad servicii de livrare a energiei termice, fiindu-i calculat in mod ilegal si
abuziv sume inexistente pentru aceasta.

Pavliuscenco Oleg a solicitat obligarea Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului locativ nr. 21 si Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” de a
exclude din factura de plata a sumei de 3 188,80 lei, calculata pentru apartamentul
nr. 88, din str. Gh. Madan, 87/3 (f. d. 4).

La 28 ianuarie 2016, reclamantul a depus cerere de marire a cuantumului
pretentiilor initiale (f. d. 20 — 21).

In argumentarea acesteia, Pavliuscenco Oleg a relatat ci, in perioada
septembrie — decembrie 2015, a primit patru facturi de la I.M. ,INFOCOM?, in care
se indica spre plata pentru energia termica suma de 3 609, 36 lei.

Din aceste considerente, reclamantul a solicitat obligarea Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului locativ nr. 21 si Societatii pe Actiuni
,, LTermoelectrica” de a exclude din factura de plata a sumei de 3 609,36 lei, calculata
pentru apartamentul nr. 88, din str. Gh. Madan, 87/3 (f. d. 21).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 si intervenientii accesorii ,,Iermoelectrica”
S.A., IM. ,INFOCOM” au depus referinte in intAmpinarea cererii de chemare in
judecata, prin care au cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 30, 31 — 32 si
40 - 44).

La 1 noiembrie 2016, Judecatoria Rascani, mun. Chisinau a respins demersul
paratului Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati. In acest sens, instanta
de fond a sustinut ca obiectul prezentului litigiu se examineaza in procedura de drept
comun, dar nu in ordinea contenciosului administrativ, de vreme ce reclamantul a
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solicitat excluderea datoriei din factura si nu anularea unui act administrativ (f. d.
65).

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016, s-
a respins actiunea (f. d. 85, 87 — 89).

Impotriva acestui act de dispozitie, Pavliuscenco Oleg a declarat apel in
termenul legal (f. d. 119, pe verso). In rezultat, Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 a formulat o referinta, solicitand respingerea
cererii acestuia (f. d. 110 - 112).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 2 mai 2017, a respins apelul
declarat de Pavliuscenco Oleg si a mentinut hotararea Judecatorieir Rascani, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2016 (f. d. 117 — 121).

La 9 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 2 mai 2017 (f. d. 122).

La 4 august 2017, Pavliuscenco Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, solicitand casarea acesteia si trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci, potrivit
art. 514 din Codul civil, consumatorul poate fi obligat sa plateascd pentru serviciile
comunale doar in baza unui contract. Insi un atare act juridic nu exista. Prin urmare,
intimatul nu este n drept sa solicite de la consumator achitarea unor plati care nu
deriva dintr-un contract. Mai mult, in opinia sa, acesta nu intruneste elementele unui
consumator de energie termicd prevazute in punctul 2 din Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002.

Din punctul de vedere al recurentului, in tariful pentru energia termica pentru
consumatorii, care au incalzire centralizatd, deja sunt incluse pierderile lunare de
energie termica. In acest sens, din analiza punctului 5, dar si a punctului 8 din anexa
7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, se observa impunerea consumatorului de a achita de doua ori
acelasi serviciu, si anume: pentru deservirea tehnica si reparatia echipamentelor
tehnice din interiorul blocului si pentru pierderile normative de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri). De fapt, in privinta acestor argumente
instanta de apel nu s-a pronuntat, preluand pripit concluziile instantei de fond.

La 1 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, Intreprinderii
Municipale ,,INFOCOM?”, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, informandu-i ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
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corespunzator, dacd referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 132).

La 27 septembrie 2017, intimatul Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 a depus o referintd in intampinarea recursului, solicitdnd
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea hotararilor pronuntate de prima
instanta si de instanta de apel (f. d. 134 — 137).

Intimatii Intreprinderea Municipald ,INFOCOM” si Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” nu si-au expus punctul de vedere in privinta recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, completul de judecati a stabilit ci decizia integrald a
instantei de apel din 2 mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 9 iunie 2017 (f.
d. 122), insa nu a existat dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii
deciziei contestate, instanta de judecatd a constatat cd recursul declarat de
Pavliuscenco Oleg la 4 august 2017 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Totodata, materialele cauzei au confirmat ca
recursul nu a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430
din Codul de procedura civild. La fel, a fost considerat ca argumentele recurentului
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 octombrie 2017,
recursul depus de Pavliuscenco Oleg a fost declarat admisibil spre examinare in
fond (f. d. 134).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele
indicate in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).
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In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Pavliuscenco Oleg este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casarii deciziei din 2 mai 2017 si trimiterea pricinii spre rejudecare la instanta de
apel, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate si necontestate
de parti, dar si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare,
denota ca in apartamentul nr. 88 situat in mun. Chisinau, str. Gh. Madan, 87/3 este
instalat sistemul autonom de incalzire cu gaze din anul 2004, dar la 15 aprilie 2002,
proprietarul acestui imobil, Pavliuscenco Oleg, a incheiat contractul de
aprovizionare a apartamentului cu apa calda si rece (f. d. 66, 120).

La fel, s-a constatat ¢ Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 gestioneaza fondul locativ din mun. Chisinau, str. Gh. Madan, 87/3,
in care Pavliuscenco Oleg este chiriasul apartamentului nr. 88 si a acumulat datorii
pentru livrarea energiei termice in apa calda in suma de 3 609,36 lei pentru perioada
octombrie 2010 — decembrie 2015 (f. d. 22, 50, 120 — pe verso).

Cu toate acestea, Pavliuscenco Oleg a considerat cid administratia I.M.G.F.L.
nr. 21 ii calculeaza in mod abuziv si ilegal sume inexistente pentru livrarea energiei
termice (f. d. 4, 21). Astfel, conjunctura prezentata a constituit temei de depunere a
cererii de chemare in judecatd, concretizata la 28 ianuarie 2016, de catre
Pavliuscenco Oleg impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21, intervenientii accesorii intreprinderea Municipala ,,INFOCOM”,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, privind excluderea datoriei in cuantum de
3609, 36 lei pentru energia termica din factura de plata (f. d. 20 — 21).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit retine ci, atat prima instanta (f. d. 85,
87 - 89), cat si instanta de apel (f. d. 117 - 121), fiind investite cu judecarea
prezentei pricini, au hotdrat ca este neintemeiat capatul de cerere cu privire la
excluderea datoriei pentru energie termica, respingand initial cererea de chemare in
judecata, iar ulterior cererea de apel.

La adoptarea acestor solutii, instantele ierarhic inferioare au subliniat ca
prevederile Codului civil stabilesc contractul si actele normative ca generator de
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obligatii. Astfel, obligatiile aferente raportului juridic dintre S.A. ,,TERMOCOM” si
IL.M.G.F.L. nr. 21, rezultate din contractul cu privire la prestarea serviciului de agent
termic, au finalitate efectivd in obligatiile nascute din raporturile legale dintre
IM.GFL. nr. 21 si consumatori, deoarece ultimii sunt consumatorii finali ai
serviciilor de incalzire, agent termic, apa calda, urmand sa achite plata pentru
acestea potrivit tarifurilor aprobate (f. d. 120, pe verso).

Totodata, s-a stabilit ca obligatia de platd a energiei termice furnizate in
conditiile deconectarii apartamentului lui Pavliuscenco Oleg de la sistemul
centralizat de furnizare a energiei termice este instituitd in temeiul punctelor 8 si 8
din anexa 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191
din 19 februarie 2002. In mod corespunzitor, cuantumul acestei obligati se achiti si
se calculeaza in conformitate Hotararea Guvernului citatd mai sus, iar beneficiarul
acestor plati este Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,
in calitate de gestionar al fondului de locuinte.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel s-a cdlauzit de art. 59 din
Codul cu privire la locuinte, punctul 17 si punctele 8 si 8' din anexa 7 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191
din 19 februarie 2002.

La caz, Pavliuscenco Oleg a criticat decizia Curtii de Apel Chisindu in baza
articolului 432 alin. (2) lit. a), b), ), alin. (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans ca intimatul nu
este in drept sd solicite de la consumator achitarea unor plati care nu deriva dintr-un
contract incheiat dintre acestia. La fel, acesta a opinat ca nu intruneste elementele
unui consumator de energie termica prevazute in punctul 2 din Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002. Intr-un final, s-a
invocat cd instanta de apel a preluat pripit concluziile instantei de fond.

Intimatul I.M.G.F.L. nr. 21 a mentionat ci lipsa relatiilor contractuale cu
recurentul nu-1 exonereaza pe acesta de obligatia de plata pentru serviciul de energie
termica prestat. Mai mult, in situatia in care apartamentul recurentului face parte
dintr-un bloc etajat, unde serviciile comunale sunt livrate centralizat, recurentul este
obligat sa achite plata pentru acestea.
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Analizand argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar inscrisurile prezentate de parti, atunci cand a
decis respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei instantei.

Pentru inceput, instanta de recurs considerda necesar de a raspunde la
argumentele recurentului referitoare la lipsa unui contract incheiat dintre acesta si
I.M.G.F.L. nr. 21, dar si la lipsa statutului de consumator a serviciilor de energie
termica.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002
serviciilor publice de gospodarie comunald, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sant obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator i consumator.

Colegiul largit evidentiaza ca instanta de apel a aplicat articolul 59 din Codul
cu privire la locuinte, care a prevazut ca plata pentru serviciile comunale (apa, gaz,
energie electricd, termica si alte servicii) se incaseazd in afara de chirie potrivit
tarifelor, aprobate n modul stabilit.

Totusi, la 29 noiembrie 2015, Codul respectiv a fost abrogat prin Legea nr. 75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte. Astfel, se invedereaza ca Pavliuscenco
Oleg a solicitat excluderea datoriei formate pentru iulie — decembrie 2015, ceea ce
demonstreaza ca in ultima luna actiona o noua lege, si anume Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs releva ca art. 51 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la locuinte este relevant spetei, conform caruia prestarea si
achitarea serviciilor comunale si necomunale pentru proprietari sau locatari se
efectueazd in baza contractelor incheiate direct intre prestatorii de servicii si
proprietari sau locatari. In cazul in care contractul, din motive tehnice, nu poate fi
incheiat direct cu proprietarii/locatarii, acesta se incheie intre prestatorii de servicii
si administrator (asociatia de proprietari Tn condominiu), care, la rindul sau, incheie
contracte cu fiecare proprietar/locatar. In contractul de prestare a serviciului se
stipuleaza obligatoriu obligatiile si drepturile partilor, marimea, modul de achitare a
platii pentru serviciul prestat si alte conditii.

Totodata, alin. (4) din articolul 51 din legea citata reglementeaza ca plata
pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si pentru
functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament aprobat de catre
Guvern.

in subsidiar, potrivit punctului 17 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
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locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incdperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau
prestatorii de servicii.

Punctele 20 si 21 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiel termice, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 434 din
9 aprilie 1998 prevad ca in cladirile cu mai multi consumatori si cu un singur
echipament de masurare a energiei consumate, contractul se incheie cu
consumatorul principal, desemnat de ceilalti. La imobilele cu destinatie de locuinte,
contractul de furnizare se incheie cu asociatia de locatari, iar in lipsa acesteia - cu
persoana imputernicita, cu locatarii sau cu proprietarul, dupa caz.

Ansamblul normelor citate supra denota ca serviciile publice de gospodarie
comunald se presteaza, si respectiv se achita costul acestora, in baza contractelor
incheiate cu consumatorii. Concomitent, se retine ca incheierea unui contract de
prestare a serviciului public este nu doar o obligatiune legala a prestatorului de
serviciu, dar s1 a consumatorului.

In acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriagii si
locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine
si incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Aceasta concluzie se consolideaza prin prevederile exprese cuprinse in art. 25
alin. (5) din Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, in care se indica ca agentii
economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fara contracte
cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4).

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or lipsa unui contract incheiat in forma scrisa
nu scuteste pe Pavliuscenco Oleg de obligatia de a achita acest serviciu. La fel, acest
aspect confirma ca recurentul intruneste elementele atat a unui consumator, cat si a
unui consumator casnic definit in punctul 2 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa.
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Din aceste rationamente, instanta de judecatd acceptd punctul de vedere al
I.M.G.F.L. nr. 21 din referinta cu privire la faptul ca lipsa relatiilor contractuale cu
recurentul nu-1 exonereaza pe acesta de obligatia de plata pentru serviciul de energie
termica. Asadar, instanta de apel a stabilit corect ca beneficiarul platilor pentru
energie termici este IM.G.F.L. nr. 21, in calitate de gestionar al fondului de
locuinte (f. d. 121, pe verso).

Cu referire la aplicabilitatea punctului 8 din anexa nr. 7 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
instanta de recurs opineaza ca instanta de apel intemeiat a introdus aceastd norma
materiald la adoptarea solutiei, insa a interpretat eronat continutul acesteia.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: (C) a interpretat In mod eronat legea.

Conform punctului 8 din anexa nr. 7 din Regulamentul citat mai sus (pana la
modificarile operate prin Hotararea Guvernului nr. 628 din 20 mai 2016), in cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incdperii locuibile in camine) de la
sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in
marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incdperii locuibile in camine), luand in consideratie existenta
pierderilor normative de energie termicd 1n incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa
si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Din interpretarea acestui punct, instanta de recurs observa ca plata pentru
incalzire in marime de 20 %, urmeaza sa fie calculatd in cuantum respectiv daca
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta pierderilor normative de
energie termicd in Incdperile tehnice care mentin in stare functionald sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, b) necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si c) imposibilitatea deconectérii coloanelor de
incalzire tranzitorii.

Colegiul largit retine ca instanta de apel a constatat Tn motivarea deciziei sale
din 2 mai 2017 existenta primelor doua conditii indicate in punctele a) si b) de mai
sus. In primul caz, instanta ierarhic inferioard a precizat ca pierderile de incilzire
centralizatd nu pot fi oprite printr-o simpla deconectare a aparatelor de incalzire in
apartamente, pentru ca datoritd specificului de conductie termica caldura se transfera
dintre locuintele vecine (f. d. 121). De fapt, aceasta explicatie a rezultat din
scrisoarea Ministerului Economiei Republicii Moldova nr. 06/3 — 1521 — L din 30
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decembrie 2011 (f. d. 36 — 39), care nu a fost combatuta prin alte probe de catre
Pavliugcenco Oleg. Or argumentele acestuia din cererea de recurs cu referire la
punctele 5, 10 si anexa 1 din Regulamentul citat supra, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, nu sunt relevante
spetei, de vreme ce modul de calcul pentru incadlzire in situatia deconectarii
individuale de la sistemul de incalzire sunt prevazute la anexa 7.

in al doilea caz, instanta de recurs apreciazi ci instanta de apel a justificat
corect ca Pavliuscenco Oleg nu a probat lipsa incaperilor tehnice (subsoluri) care
mentin 1n stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun. Mai mult,
sistemele ingineresti comune (de apa, canalizare, de incdlzire) sunt prevazute in
paralel, in subsol sau la etajele tehnice. Acest lucru se face pentru ca conductele de
apa si canalizare sa nu inghete in perioada rece a anului, Intrucat acestea sunt
incalzite de la retelele termice. in asa mod locuitorii (proprietarii) care sunt
deconectati la sistemul centralizat platesc pentru siguranta si buna functionare a
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in perioada de iarna (f. d. 121, 122 pe
verso). Totodata, instanta remarca ca recurentul nu a demonstrat ca instanta de apel
in aceasta parte a comis una din incalcarile normelor de drept material si procedural
din art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila.

Totusi, Colegiul judiciar observa ca instantele ierarhic inferioare nu au
raspuns in nici un mod la intrunirea a celei de-a treia conditii, in special cu privire
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii. Astfel, la judecarea in
ordine de apel, instanta de judecata a administrat in calitate de probe doua inscrisuri:
actul din 16 aprilie 2015 (f. d. 5) si actul privind existenta pierderilor normative de
energie termica in incaperile tehnice si de uz comun din 4 noiembrie 2016 (f. d. 75).

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, sdvarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituiec temei de declarare a
recursului doar in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede cd instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca ambele inscrisuri au fost
intocmite de inginerul — sef, specialistul si maistrul de reparati al .M.G.F.L. nr. 21,
fiind constatat ca apartamentul nr. 88 din blocul locativ de pe str. Gh. Madan, 87/3,
proprietar Pavliuscenco Oleg, este debransat de la sistemul centralizat de Incélzire al
blocului cu instalarea incilzirii autonome cu gaze (f. d. 5, 75). In plus, prin imobilul
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nominalizat nu trec coloane de incalzire tranzitorii, iar inelarea coloanelor de
incalzire centralizata este efectuata in ap. 85 de la etajul 4.

Pe baza acestor circumstante de fapt, Colegiul largit subliniaza cd in cazul
apartamentului nr. 88, ce-i apartine lui Pavliuscenco Oleg, nu a existat ultima cerinta
inclusa expres 1n punctul 8 din anexa nr. 7 din Regulament. Asadar, se atesta ca a
fost posibil deconectarea coloanelor de incélzire tranzitorii.

In esenti, instanta de recurs remarci ci recurentul a fost obligat si achite plata
pentru incélzire in marime de 20 % din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in camine), fard a lua in
considerare ca prin apartamentul acestuia nu trec coloane de incalzire tranzitorii.

De asemenea, Colegiul releva ca acest aspect cerea o motivare specifica si
explicitd din partea instantelor ierarhic inferioare, nsa instanta de apel a omis sa dea
o asemenea explicatie. Cu privire la acest aspect, instanta de judecata noteaza ca, in
jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent
incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special in cauzele care ridicau
probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin v.
Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie
2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v.
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar
putea fi o baza suficienta pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Per ansamblu, instanta de recurs constata ca interpretarea eronata a punctului
8 din anexa 7 din Regulamentul citat supra si aprecierea arbitrara a inscrisurilor din
16 aprilie 2015 (f. d. 5) st 4 noiembrie 2016 (f. d. 75) constituie niste erori judiciare
care nu pot fi corectate de instanta de recurs, atat timp cat intimatii vor trebuie sa
prezinte un nou calcul in vederea stabilirii exacte a cuantumului pentru platile
energiei termice. Or articolul 442 prevede cd in ordine de recurs nu pot fi
administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus mentionata.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Pavliugcenco Oleg, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavliuscenco Oleg.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Pavliuscenco Oleg Impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, intervenientii
accesorii Intreprinderea Municipald ,INFOCOM”, Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, privind excluderea datoriei pentru energia termica din factura de
plata, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Mariana Pitic
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