Dosarul nr. 2ra — 1792/2017
prima instanta: Judecatoria Réscani, mun. Chisindu
Judecatorul: O. Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de Rjavitin Alexandr, prin intermediul
avocatului Tatiana Chebac,

in cauza civild la cererea depusa de petitionarul Rjavitin Alexandr, persoana
interesatd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, privind constatarea faptului
ce are valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul depus de Rjavitin Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016,

constata:

La 15 august 2016, petitionarul Rjavitin Alexandr, persoand interesata
Serviciul Stare Civild, a depus o cerere cu privire la constatarea faptului ce are
valoare juridica.

In motivarea cererii sale, petitionarul a indicat cd s-a nascut la 5 mai 1994 in
satul Pervomaisc, raionul Slobozia, Republica Moldova, in familia lui Grigorii
Rjavitin si Irina Rjavitina. Nasterea a fost inregistrata de sovietul sdtesc Pervomaisc
(regiunea transnistreand) cu nr. 31 la 18 mai 1994. Totusi, parintii sdi nu au reusit
documentarea lui cu certificat legal de nastere.

Rjavitin Alexandr a relatat ca tatal lui, Grigorii Rjavitin (anul nasterii XXX),
a decedat in anul 2010, iar alte rude de gradul | sau Il, care ar putea confirma
identitatea sunt mama acestuia Irina Rjavitina (anul nasterii XXXXXX), cetateanca
a Federatiei Ruse, si fratele Simion Rjavitin (anul nasterii XXXX), cetatean al
Republicii Moldova.
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In aceeasi ordine de idei, petitionarul a precizat ci a finalizat studiile la Scoala
medie generald nr.2 din Pervomaisc in anul 2010, iar Liceul de constructii din
Tiraspol I-a absolvit in anul 2013, locuind impreuna cu mama sa in sat. Pervomaisc,
raionul Slobozia. In luna mai 2015, a fost inrolat in armata transnistreand, in
unitatea militard din Parcani. Din cauza relelor tratamente la care a fost supus in
aceasta structurd paramilitard, a fost nevoit sa o paraseasca din motive de siguranta
fizica si psihica. Astfel, in august 2015, a reusit sd evadeze din unitatea militara si sa
se refugieze Tn mun. Chisinau, unde a solicitat protectia autoritatilor constitutionale.

De asemenea, Rjavitin Alexandr a mentionat ca organele represive de la
Tiraspol l-au anuntat in urmarire penald, iar la moment este in imposibilitate sa
acceadd in regiunea transnistreand, inclusiv la domiciliul sau, pe motiv de
insecuritate.

In vederea perfectirii actelor, petitionarul a sustinut ci, 3 decembrie 2015, a
depus o cerere la Serviciul Stare Civild a Republicii Moldova, solicitand
documentarea nasterii. Totodata, s-a adresat si Oficiilor teritoriale ale Serviciului
Stare Civila din Varnita s1 Stefan Voda cu aceleasi cerinte, insa a primit raspuns
negativ.

Astfel, potrivit raspunsului Serviciului Stare Civila nr. 06/R-313 din 16
decembrie 2015, i-a fost comunicat ca inregistrarea nasterii este posibild doar cu
respectarea urmatoarelor conditii: 1) prezentarii copiei actului de stare civild privind
inregistrarea nasterii de cétre oficiile de stare civild din partea stdngd a Nistrului; 2)
actele ce confirmd identitatea solicitantului; 3) in lipsa actelor sus mentionate,
documentarea faptului nasterii este posibila doar in baza hotararii instantei de
judecata cu privire la constatarea faptului nasterii copilului de catre femeie concreta.

Mai mult, in justificarea punctului sdu de vedere, acesta a invocat ca nu poate
fizic in regiunea transnistreand, unde existd riscul incarcerdrii pentru infractiuni
militare. De fapt, sectiile de stare civild transnistrene nu elibereaza decat personal
solicitantilor copiile actelor de stare civila.

Petitionarul a pretins cd actele de identitatea nationald, i-ar putea asigura
integrarea in societate, efectuarea studiilor sau angajarea in campul muncii, inclusiv
de a calatori sau domicilia pe teritoriul Republicii Moldova, dar si de a pleca peste
hotarele tari.

Rjavitin Alexandr a solicitat constatarea nasterii sale la 5 mai 1994 in satul
Pervomaisc, raionul Slobozia, Republica Moldova, de catre mama Rjavitina Irina
(anul nasterii XXXXX) si stabilirea identitatii acestuia, cu parintii tatdl Rjavitin
Grigorii si mama Rjavitina Irina (f. d. 7).

Pe parcursul examinarii cauzei, persoana interesata Serviciul Stare Civila a
depus referintd in intdmpinarea cererii petitionarului, indicdnd cd instanta de
judecata urmeazad sa tina cont de probe suplimentare concludente, care direct sau
indirect pot servi temei la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile (f. d. 25
— 25).

Prin hotéararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, s-
a respins cererea petitionarului Rjavitin Alexandr ca neintemeiata (f. d. 38, 44 — 49).
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Impotriva acestui act de dispozitie, Rjavitin Alexandr a declarat apel in
termenul legal. Cu toate acestea, intimatul Serviciul Stare Civila nu a formulat nicio
referinta in acest sens.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 aprilie 2017, a respins apelul
depus de Rjavitin Alexandr si a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 28 octombrie 2016 (f. d. 77 — 82).

La 2 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 11 aprilie 2017 (f. d. 83).

La 1 august 2017, Rjavitin Alexandr, prin intermediul avocatului Tatiana
Chebac, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2017, solicitand casarea acesteia si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a aplicat articolul 20 alin. (2) din Legea nr. 100 — XV din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civild, care era pertinent pentru justa solutionarea a cauzei.
Asadar, a precizat cd prezumtia instantei referitoare la faptul cd petitionarul ar
poseda unul din documentele enuntate in raspunsul Serviciului Stare Civild nr. 06/3
— 313 din 16 decembrie 2015 este neintemeiatd. Or instanta de judecatd a
administrat eronat extrasul de arhiva din actul de inregistrare a nasterii in calitate de
act de Inregistrare a nasterii solicitat de Serviciul Stare Civila.

Prin urmare, recurentul a sustinut cd nu are o alta posibilitate de a avea
documentat faptul nasterii sale decat in baza unei hotirarii judecatoresti. in plus, la
materialele cauzei au fost anexate articole din presa, care demonstreaza ca acesta nu
a putut sa se adreseze la autoritatea din regiunea transnistreand care detinea actele
solicitate Tn original. De fapt, in regiunea respectiva putea fi retinut si supus torturii
si relelor tratamente din partea acestor organe.

In viziunea recurentului, o altd incdlcare admisa de instanta de apel consta in
judecarea pricinii in ordine de apel in absenta sa, nefiindu-i1 comunicata data si ora
sedintei de judecata. Astfel, a fost aratat ca instanta de apel 1-a citat pentru 11 aprilie
2017, ora 11:00, insa la aceastda data, ora 10.50, a fost informat despre examinarea
cauzei sale. Din aceste rationamente, Rjavitin Alexandr a pretins cd a fost lipsit de
dreptul de a se expune pe marginea cererii sale de apel si au fost incalcate principiile
contradictorialitatii si oralitatii.

La 1 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurda civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
Serviciului Stare Civila a Republicii Moldova, informand ca referinta se depune in
termen de o luna de la data primirii scrisorii.

In cadrul examinarii admisibilitatii recursului, completul de judecati a permis
inlocuirea Serviciului Stare Civild a Republicii Moldova cu succesorul acestuia in
drepturi, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f. d. 98 s1 99).

Intimatul Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin referinta din 20
septembrie 2017, a sustinut cd examinarea cauzei in lipsa unui participant constituie
temei de a declara recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017 (f. d. 101 - 102).
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in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, completul de judecati a stabilit ca decizia integrald a
instantei de apel din 11 aprilie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 2 iunie
2017 (f. d. 83), insa nu a existat dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii
deciziei contestate, instanta de judecata a constatat ca recursul declarat de Rjavitin
Alexandr la 1 august 2017 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

in acelasi timp, mandatul seria MA nr. 1035628 din 31 iulie 2017 dovedeste
faptul ca avocatul Tatiana Chebac a fost Tmputernicitd in mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele recurentului, care era in drept sa
declare prezentul recurs (f. d. 85), fiind respectate dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civild, iar materialele cauzei confirma cad cererea nu a fost examinata
anterior. La fel, a fost stabilit cad argumentele recurentului se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 octombrie 2017,
recursul declarat de Rjavitin Alexandr a fost considerat admisibil spre examinare in
fond (f. d. 104).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris s1 sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de
apel sau de recurs nu oferda reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Rjavitin Alexandr este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 si trimiterea pricinii spre
rejudecare la instanta de apel, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea
depusa de petitionarul Rjavitin Alexandr la 15 august 2016, cu privire la constatarea
nasterii sale la 5 mai 1994 in satul Pervomaisc, raionul Slobozia, Republica
Moldova, de catre mama Rjavitina Irina (anul nasterii 1966) si stabilirea identitatii
acestuia, cu parintii tatal Rjavitin Grigorii s1 mama Rjavitina Irina (f. d. 7).

La 28 octombrie 2016, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, fiind investitd cu
judecarea prezentei pricini, a respins cererea petitionarului Rjavitin Alexandr ca
neintemeiata (f. d. 38, 44 — 49).

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, Rjavitin Alexandr a depus cerere
de apel, iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, s-a respins
apelul depus de Rjavitin Alexandr si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 28 octombrie 2016 (f. d. 77 — 82).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt prezentatd de
Rjavitin Alexandr in cererea sa.

Cu privire la fondul cauzei, instanta ierarhic inferioard a retinut ca, potrivit
legislatiei nationale si raspunsului oferit de Serviciul Stare Civila al Republicii
Moldova, apelantul urma sd se adreseze organului competent detindtor al
originalelor documentelor cu solicitare scrisd, iar in cazul refuzului in documentare,
sd prezinte probe in sensul confirmarii refuzului primit. Mai mult, Colegiul judiciar
a specificat ca, doar in situatia Tn care nu este posibild identificarea persoanei in
afard decat prin hotdrarea instantei de judecatd, este oportund prezentarea
suplimentard a documentelor justificative, eliberate de autoritatile administratiel
publice locale sau de alta institutie de stat, care dispune de informatie despre
persoana in cauza, cum ar fi, certificatul de la locul de studii sau munca s.a., daca
acestea contribuie la stabilirea identitatii persoanei (f. d. 80).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 118, 122
din Codul de procedura civild si de Ordinul Serviciului Starii Civile nr. 31 din 15
aprilie 2011, administrand in calitate de proba raspunsul Serviciului Stérii Civile nr.
06/R — 313 din 16 decembrie 2015.

In conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans ca pricina civila
in ordine de apel a fost judecatd in absenta sa, nefiindu-i comunicatd data si ora
sedintei de judecata. Totodata, cu privire la fondul cauzei, acesta a considerat ca
instanta de apel nu a aplicat articolul 20 alin. (2) din Legea nr. 100 — XV din 26
aprilie 2001, care era pertinent pentru justa solutionarea a cauzei.

Persoana interesata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin
referinta din 20 septembrie 2017, a sustinut cd examinarea cauzei in lipsa unui
participant constituie temei de a declara recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017 (f. d. 101 — 102).
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Analizand argumentele rezumate mai sus, invocate atat de recurent, cat si de
intimat, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural, atunci cand a judecat pricina in absenta lui Rjavitin Alexandr si a
aparatorului acestuia, carora nu le-a comunicat ora sedintei de judecatd din 11
aprilie 2017.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civild, se
considera normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul largit subliniaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2
februarie 2017, s-a dispus prezentarea cererii de apel motivata de catre Rjavitin
Alexandr si achitarea taxei de stat n suma de 75 lei, dar si s-a fixat sedinta de
judecata pentru 11 aprilie 2017, ora 10:00 (f. d. 53 — 54).

in conformitate cu art.102 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedurd. Aceeasi obligatie pozitivd este prevazutd la
articolul 370 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Conform citatiei nr. 2a — 262/17 din 10 februarie 2017, a fost instiintat
apelantul Rjavitin Alexandr si avocatului acestuia, Tatiana Chebac, despre
examinarea cererii acestuia la 11 aprilie 2017, ora 11:00 (f. d. 55).

Instanta de recurs retine ca, potrivit avizului de receptie, citatia respectiva a
fost receptionata doar de citre avocatul Tatiana Chebac la 9 martie 2017. In acelasi
timp, se atestd ca pe avizul mentionat este inseratd ora si data sedintei de judecata
din 11 aprilie 2017, ora 11:00 (f. d. 56). Mai mult, plicul expediat pe numele lui
Rjavitin Alexandr, adevereste faptul cd acesta nu a receptionat citatia instantei de
apel, fiindu-i expediata la domiciliul acestuia din regiunea transnistreana (f. d. 58).

in subsidiar, scrisoarea Curtii de Apel Chisinau anexati la fila dosarului nr. 60
confirma ca sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de apel se va desfasura la
11 aprilie 2017, ora 11:00.

In continuare, ratiunea art. 379 alin. (1) din Codul de proceduri civild impune
obligatia instantei de apel de a judeca apelul doar in cazul citarii legale a apelantului
si a reprezentantului acestuia, iar atunci cand nu exista date cu privire la respectarea
procedurii instiintarii, procesul se amana.

La acest capitol, instanta de judecata observa cd sedinta judiciard din 11
aprilie 2017 a fost deschisa la ora 10:48, fiind constatat ca avocatul apelantului,
Tatiana Chebac si reprezentantul Serviciului Stare Civild nu s-au prezentat, ce se
dovedeste prin procesul — verbal al sedintei de judecata (f. d. 75). Cu toate acestea,
in partea descriptiva a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, s-a
indicat ad litteram ca, in sedinta de judecata, reprezentantul apelantului a sustinut
cererea de apel si a solicitat casarea integrald a hotararii cu remiterea pricinii la o
noud examinare (f. d. 80). Insa CD-ul anexat la coperta dosarului nu contine nicio
confirmare referitoare la aceasta imprejurare.
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in plus, din continutul recipisei din 11 aprilie 2017, rezulti ci avocata Chebac
Tatiana a fost prezentd doar la pronuntarea deciziei (f. d. 74). De fapt, este evident
ca concluziile instantei de apel referitoare la instiintarea reprezentantului apelantului
si prezentei acestuia in sedinta judiciard, expuse in decizia din 11 aprilie 2017, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei civile.

Din aceasta perspectivd, Colegiul largit constata ca pricina civila in ordine de
apel s-a judecat in absenta lui Rjavitin Alexandr si avocatei acestuia, Tatiana
Chebac, cdrora nu le-a fost comunicat ora sedintei de judecatd din 11 aprilie 2017.
In esentd, in dosar lipsesc probele care confirma transmiterea prin mijloace legale si
primirea citatiei de cdtre acestia.

Suplimentar, instanta de recurs apreciaza ca articolul 26 alin. (2) din Codul de
procedurd civila prevede ca principiul contradictorialitatii presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legatura cu pricina datd judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

In acelasi context, Curtea FEuropeand a statuat ci principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor, care sunt strans legate, constituie
componente fundamentale ale conceptului de ,audiere echitabila” in sensul
articoluluir 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceste
principii, care acopera toate aspectele dreptului procesual din statele contractante, se
aplica si in sfera specificd de notificare a actelor judiciare ale partilor, desi articolul
6 parag. 1 nu poate fi interpretat ca prescripand o forma specificd de notificare a
documentelor (a se vedea Avotins v. Letonia [GC], nr. 17502/07, parag. 119, CEDO
2016). Totodatd, un prim pas a respectdrii acestor garantii si dreptului de acces la
tribunal a fost considerat ca fiind citarea corecta a participantilor si comunicarea
hotararilor pentru a le putea contesta (a se vedea cauza Capital Bank Ad v.
Bulgaria, 24 noiembrie 2005). Astfel, Curtea a aratat ca instantele trebuie sa dea
dovada de diligentd suficientd si sa ia toate masurile ce se pot astepta, in mod
rezonabil, de la ele pentru a-i cita pe justitiabili (a se vedea cauza Miholpa v.
Letonia, 31 mai 2007).

Complementar, instanta de recurs subliniaza ca articolul 373 din Codul de
procedura civild prevede competenta instantei de apel, in cadrul judecarii unei cereri
de apel, de solutionare a circumstantelor de drept si de fapt referitoare la fondul
cauzei. Asadar, aceasta a fost Tmputernicitd sd examineze dovezile din dosar si
explicatiile suplimentare date direct de parti. Prin urmare, atat apelantul, cat si
reprezentantul acesteia, urmau a fi audiati de catre instantd, de vreme ce au indicat
ca nu pot prezenta actele solicitate de Serviciul Stare Civild, din cauza
instanta de apel a considerat ca Rjavitin Alexandr urma sa se adreseze catre
autoritatea emitentd din aceasta zona, care detine documentele in original (f. d. 81).
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Astfel, Colegiul largit opineaza cad cererea de apel continea atat chestiuni de
fapt, cat si juridice, iar Curtea de Apel a trebuit sa facd o evaluare completd a
imprejuririi de mai sus. In esentd, omisiunea de a clarifica circumstanta referitoare
la riscul Intoarcerii recurentului in regiunea transnistreana denota, in plus, o judecare
superficiald si formala a cererii. Mai mult, notiunea de proces echitabil garanteaza
dreptul participantului la proces sda comenteze toate elementele din cauza sa, in
scopul de a influenta decizia instantei.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci instanta de apel a judecat pricina
in absenta lui Rjavitin Alexandr si avocatului acestuia, Tatiana Chebac, carora nu le-
a comunicat ora sedintei de judecata din 11 aprilie 2017, ceea ce constituie o
incalcare a normelor de procedura prevazute la art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura civila. Per ansamblu, aceasta imprejurare a condus la incalcarea dreptului
la un proces echitabil al lui Rjavitin Alexandr garantat la art. 20 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 parag. 1 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului.

Colegiul largit invedereaza ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile
judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs. La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter
absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa
sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza motivele invocate in cererea de
recurs cu privire la fondul cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitda pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Pe baza celor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Rjavitin Alexandr, prin intermediul avocatului Tatiana Chebac,
de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rjavitin Alexandr, prin intermediul avocatului
Tatiana Chebac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea depusd de petitionarul Rjavitin Alexandr, persoana interesatd Institutia
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Publica ,,Agentia Servicii Publice”, privind constatarea faptului ce are valoare
juridica, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Mariana Pitic
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