Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindu: A. Negru dosarul nr. 3ra-855/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Citius Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Paolcaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Citius Grup” si Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Paolcaz” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii si Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationala Transport Auto”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proiursil-Com” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ministerului Economiei si Infrastructurii si Autoritatea
administrativd ,,Agentia Nationala Transport Auto”, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 septembrie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata

La 11 decembrie 2015, SRL ,,Citius Grup” si SRL ,,Paolcaz’ au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor (al carui succesor in drepturi la moment este Ministerul Economiei si
Infrastructurii) si Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”,
intervenient accesoriu  SRL ,,Proiursil-Com™ cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci administreazi ruta Chisiniu —
Varatic — Chisinau si Chisinau — Puhoi — Chisindu din anul 2005 (SRL ,,Paolcaz”) si
respectiv din 2008 (SRL ,,Citius Grup”).

Indica SRL ,,Citius Grup” si SRL ,Paolcaz” ca prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, a fost
aprobat programul de transport interraional si lista operatorilor de transport care vor



deservi rutele/cursele interraionale incluse in program. Conform anexei nr. 2 la ordinul
dat, in programul de transport interraional au fost introduse suplimentar cursele
Chisinau 07-30, 08-50, 10-20, 11-10, 12-40, 13-25, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 06-50,
07-15, 07-45, 08-35, 10-00, 11-00, 11-40, in regim expres §i expunerea acestora la
concurs.

Ulterior, prin ordinul nr. 77 din 21 mai 2015, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, in urma examinarii cererii prealabile a APOTA din 11 mai
2015 cu privire la anularea unor modificari efectuate la aprobarea programului de
transport rutier interraional, a exclus din programul de transport rutier interraional
modificarea cu privire la deschiderea curselor Chisinau 07-30, 08-50, 10-20, 11-10,
12-40, 13-25, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 06-50, 07-15, 07-45, 08-35, 10-00, 11-00,
11-40, in regim expres si expunerea acestora la concurs. Potrivit pct. 2 din ordin,
ANTA a fost obligata sa opereze modificarile necesare in reteaua de rute regulate si sa
informeze partile interesate.

Declara reclamantii ca la 09 octombrie 2015, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 187 cu privire la anularea ordinului nr. 77
din 21 mai 2015, in partea ce tine de excluderea din programul de transport interraional
si lista operatorilor de transport a curselor Chisinau 07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi
06-15, 07-15, 08-35, 10-00 in regim expres expuse la concurs. Potrivit pct. 2 din acest
ordin, pand la desfasurarea concursului, ANTA urmeaza sa selecteze operatorul de
transport pentru deservirea curselor nominalizate cu unitati de transport cu o capacitate
de imbarcare de cel putin 40 persoane. Drept urmare, la 16 octombrie 2015 SC
,Proiursil-Com” SRL i-a fost eliberata autorizatia seria ANTA 0107099 pentru
deservirea transportului rutier de persoane.

La 19 octombrie 2015, s-au adresat cu cerere prealabild catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, solicitand anularea ordinului nr. 187 din
09 octombrie 2015, Tnsa nu au primit nici-un raspuns.

Considera SRL ,,Citius Grup” si SRL ,,Paolcaz” ca ordinul nominalizat a fost emis
cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece cursele atribuite la concurs se
suprapun cu cursele care deja sunt deservite de catre reclamanti si contravine
prevederilor Codului transporturilor rutiere si ale Regulamentului transporturilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, care
stipuleaza expres ca distanta Intre rutele suburbane trebuie sa fie de cel putin 30 minute.
De asemenea, potrivit art. 37 alin. (5) din Codul transporturilor rutiere, in cazul
programului de transport rutier raional, la introducerea unei rute noi, la prelungirea
rutei, la majorarea numarului de curse, la introducerea de statii sau la modificarea
orelor, cand graficul de circulatie propus are statii care se afla in graficele unor rute
deservite de catre alti operatori de transport rutier, intre plecarile din statiile si capetele
de rutd comune cu ale unei curse incluse in programul de transport raional sau
interraional trebuie sa se asigure un interval de 15 minute. Astfel, sub pretextul
expunerii curselor date la concurs, de fapt au fost acordate curse noi, care se suprapun
celor existente, in mod fraudulos unui nou agent economic de catre Ministerul
Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor, si anume SRL ,,Proiursil-Com”.

Mentioneazad reclamantii ca la emiterea actului administrativ contestat nu a fost
efectuata analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei



publice locale, situatiei existente si a altor factori prevazuti in pct. 17 din
Regulamentului transporturilor auto de caldtori si bagaje. Mai mult ca atat, la 17
septembrie 2015, SRL ,,Citius Grup” s-a adresat catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu solicitarea, in scopul imbunatatirii calitatii deservirii rutei
Chisinau-Puhoi-Varatic-Chisinau, de a fi prelungite cursele de la Puhoi pana la Varatic
si modificate trei grafice. La cererea data, paratul a comunicat ca potrivit art. 37 pct. 7
din Codul transporturilor rutiere, modificarea programelor de transport rutier local,
municipal, raionl si interraional poate fi efectuatd anual in perioada 01 ianuarie — 15
februarie si doar cu acordul tuturor operatorilor de transport rutier ce activeaza pe ruta
la care urmeaza a fi efectuate modificari. Prin urmare, se atesta ca Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor aplica prevederile legale selectiv si doar in
privinta unor anumiti agenti economici, ofr, la caz prin ordinul nr. 187 din 09 octombrie
2015 au fost modificate programele de transport rutier fard acordul tuturor operatorilor
de transport rutier ce activeaza pe ruta Chisinau-Puhoi-Chisindu, contrar art. 37 pct. 7
din Codul transporturilor rutiere.

Considera SRL ,,Citius Grup” st SRL ,,Paolcaz” ca populatia satului Puhoi de
4600 oameni este complet satisfacuta de cursele existente si nu este necesard
suplimentarea cursei Chisinau-Puhoi cu alte masini, satul fiind tranzitat de peste 40
curse din alte localitati, precum si de autobuze care de asemenea deservesc locuitorii
satului.

Solicita reclamantii anularea ordinului  Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie 2015 cu privire la anularea
ordinului nr. 77 din 21 mai 2015 in partea ce tine de excluderea din programul de
transport interraional si lista operatorilor de a transporta pasageri la cursele Chisinau
07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00 in regim expres expuse
la concurs si obligarea ANTA sa anuleze autorizatia de transport rutier de persoane prin
servicii regulate atribuite SRL ,,Proiursil-Com” pentru cursele Chisinau 07-30, 08-50,
14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00.

Pe parcursul examindrii cauzei, a fost depusa cerere de concretizare, semnata doar
de SRL ,,Citius Grup”, prin care ultima si-a concretizat cerinta a doua din actiune,
solicitand obligarea ANTA sd retragd autorizatia de transport rutier de persoane prin
servicii regulate atribuite SRL ,,Proiursil-Com” pentru cursele Chisindu 07-30, 08-50,
14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial si s-au anulat punctele 1 si 2 din Ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire
la examinarea adresarilor si petitiilor referitoare la deservirea localitatii Puhoi prin
rutele Chisindu-Varatic si Chisindu-Puhoi”. S-a obligat Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto” sa retragd autorizatia de transport rutier de
persoane prin servicii regulate atribuite SRL ,,Proiursil-Com” in temeiul ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie
2015. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Autoritatea
administrativd ,,Agentia Nationala Transport Auto”, casatd hotdrarea Judecatoriei



Buiucani mun. Chisindu din 14 septembrie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 20 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL ,,Citius
Grup” a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017 si
menginerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 septembrie 2016.

La 05 mai 2017, SRL ,,Citius Grup” a depus cerere de recurs motivata, invocand
ca prin emiterea ordinului nr. 77 din 21 mai 2015 de excludere din programul de
transport rutier interraional modificarea cu privire la deschiderea curselor Chisinau
07-30, 08-50, 10-20, 11-10, 12-40, 13-25, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 06-50, 07-15,
07-45, 08-35, 10-00, 11-00, 11-40, de fapt Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a recunoscut ilegalitatea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014.

Indica recurenta ca prin introducerea curselor noi pe ruta Chisinau-Puhoi, care
sunt deservite de SRL ,,Proiursil-Com” si au ora de pornire cu 5-10 minute Tnaintea
curselor lor, a fost afectata grav activitatea sa si a SRL ,,Paolcaz”.

Considera SRL ,,Citius Grup” ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatda si anume, pct. 20 din Regulamentului transporturilor auto de calatori si
bagaje — deschiderea rutei (cursei) noi este refuzata in cazurile cand pe ruta (cursa)
activeaza alt transportator care satisface pe deplin cerintele populatiei in transporturi,
precum si a interpretat in mod eronat pct. 17 s1 21 din Regulamentul dat.

La 27 1ulie 2017 si SRL ,,Paolcaz” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
septembrie 2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza SRL ,,Paolcaz” cd actul administrativ contestat a fost emis cu
incalcarea prevederilor art. 37 alin. (7) din Codul transporturilor rutiere, potrivit carora
in situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), b), c¢) st d), modificarea programului de
transport rutier interraional poate fi efectuata anual numai in perioada 01 ianuarie — 15
februarie, cu informarea, in termen de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor de
transport rutier care activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari.

Afirma recurenta ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele prezentate,
fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, avand in vedere ca la materialele dosarului
a fost anexata scrisoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
02/5-1372 din 12 octombrie 2015 (la 3 zile diferenta de la data emiterii ordinului nr.
187 din 09 octombrie 2015), in care intimatul-parat explica clar imposibilitatea
modificarii programului de transport in conditiile art. 37 alin. (7) din Codul
transporturilor rutiere, fapt ce denota tratarea selectiva a Ministerului a diferitor agenti
economici. La fel, Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont nici de faptul ca prin ordinul
contestat, odatd cu introducerea curselor in programul de transport a fost incélcat
intervalul de 30 minute, care urmeaza a fi respectat conform art. 37 alin. (4) din acelasi
cod, fata de rutele deservite de SRL ,,Paolcaz”.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca aceste curse au fost deschise
cu titlu de experiment temporar prin ordinul nr. 163 din 30 octombrie 2014 si respectiv,



puteau fi introduse in programul de transport pentru anul 2015, recurenta il considera
eronat, deoarece potrivit art. 153 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere, in vigoare
din 15 septembrie 2014, din momentul publicarii prezentului cod si pana la aprobarea
noilor programe de transport rutier elaborate si aprobate in conformitate cu prezentul
cod este interzisa operarea oricaror modificari in reteaua de rute regulate in trafic
national existentd la momentul publicérii. Astfel, dat fiind faptul ca codul a fost
publicat In Monitorul Oficial din 15 august 2014, iar noul program de transport a fost
adoptat la 31 decembrie 2014 prin ordinul nr. 192, ordinul nr. 163 din 30 octombrie
2014 contravine normei legale citate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Paolcaz”
la 12 iunie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 00222 (f.d. 95, volumul 1), astfel,
recursul declarat de catre SRL ,,Paolcaz” la 27 iulie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 22 iunie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
SRL ,,Citius Grup”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, iar la 31 iulie
2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Paolcaz”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 august 2017, ANTA a depus referinta, solicitand respingerea recursurilor si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017. Indica intimata ca
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, or, instanta de apel a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor probelor existente la dosar, precum si a determinat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, caracterul raportului juridic
dintre parti si a aplicat corect legea la pronuntarea deciziei.

La 04 septembrie 2017, SRL ,Citius Grup” a depus cerere de recurs
suplimentara, invocand cd este eronat argumentul instantei de apel precum ca, cursele
in litigiu au fost deschise temporar cu titlu de experiment prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 163 din 30 octombrie 2014, care la fel a
fost contestat de catre recurenta, cererea de chemare in judecata fiind insa scoasa de pe
rol, prin ce ordinul a rdmas valabil si astfel cursele au fost incluse in programul de
transport prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014. Or, la 25 noiembrie 2014 SRL
,,Citius Grup” intr-adevar a contestat cu cerere prealabila ordinul nr. 163 si respectiv, a
fost suspendatd executarea actului administrativ dat pana la finalizarea litigiului
conform art. 38 din Codul transporturilor rutiere, la caz pana la 06 aprilie 2015, cand a
fost emisa Incheierea de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursurile
declarate de SRL ,,Citius Grup” si SRL ,,Paolcaz” au fost considerate admisibile.

La 28 septembrie 2017, Ministerul Economiei si Infrastructurii (succesor al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor) a depus referinta, solicitand
respingerea recursurilor si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2017. Mentioneaza intimatul ca emiterea ordinului nr. 187 din 09 octombrie 2015 a fost
indispensabild, intrucét s-a stabilit ca la anumite ore ale zilei fluxul de calatori in satul
Puhoi este mai mare decat la celelalte ore, iar operatorii de transport SRL ,,Citius Grup”



st SRL ,,Paolcaz” nu asigura pe deplin, in conditii de siguranta si confort a calatorilor,
necesitdtile locuitorilor in transport spre/din Chisinau.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Potrivit art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17 iulie
2014, publicat in Monitorul Oficial din 15 august 2014 si intrat in vigoare la 15
septembrie 2014, programele de transport rutier pot fi modificate prin modificarea
numarului de curse.

Alin. (4), (7) si (9) din acest articol stipuleaza ca in cazul programului de
transport rutier interraional, la introducerea unei rute noi, la prelungirea rutei, la
majorarea numarului de curse, la introducerea de statii sau la modificarea orelor, cind
graficul de circulatie propus are statii care se afld in graficele unor rute deservite de
catre alti operatori de transport rutier, intre plecarile din statiile si capetele de rutd
comune cu ale unei curse incluse in programul de transport interraional trebuie sd se
asigure un interval de 30 de minute, iar intre plecarile din statiile si capetele de ruta
comune cu ale unei curse incluse in programul de transport raional — un interval de 15
minute. In situatiile previzute la alin. (1) lit. a), b), ¢) si d), modificarea programului de
transport rutier interraional poate fi efectuata anual numai in perioada 1 ianuarie — 15
februarie, cu informarea, in termen de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor
de transport rutier care activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari. La
modificarea programelor de transport rutier se va tine cont de analiza fluxului de
calatori si se va stabili impactul modificarilor propuse asupra rutelor deja existente.

Conform pct. 17 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, rutele regulate sunt
organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre localitati, ludndu-se
in considerare frecventa deplasarilor populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport si
rutele de transport auto de pasageri in functiune. Temei pentru organizarea
transporturilor regulate de pasageri il constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor
economici, autoritatilor administratiei publice, situatiei existente si a altor factori.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca prin ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 163 din 30 octombrie
2014, au fost deschise temporar, cu titlu de experiment, cursele Chisinau 7-30, 08-50,
14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00, inclusiv si alte ore la aceasta ruta.

Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din
31 decembrie 2014, a fost aprobat programul de transport interraional si lista
operatorilor de transport care vor deservi rutele/cursele interraionale incluse in



program. Conform anexei nr. 2 la ordinul dat, in programul de transport interraional au
fost introduse suplimentar cursele Chisinau 07-30, 08-50, 10-20, 11-10, 12-40, 13-25,
14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 06-50, 07-15, 07-45, 08-35, 10-00, 11-00, 11-40, in regim
expres si expunerea acestora la concurs (f.d. 169-177, volumul I).

Ulterior, la 21 mai 2015, in urma examinarii cererii prealabile a APOTA din 11
mai 2015 cu privire la anularea unor modificari efectuate la aprobarea programului de
transport rutier interraional, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
emis ordinul nr. 77, prin care s-a exclus din programul de transport rutier interraional
modificarea cu privire la deschiderea curselor Chisinau 07-30, 08-50, 10-20, 11-10,
12-40, 13-25, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 06-50, 07-15, 07-45, 08-35, 10-00, 11-00,
11-40, in regim expres si expunerea acestora la concurs. Potrivit pct. 2 din ordin,
ANTA a fost obligata sa opereze modificarile necesare in reteaua de rute regulate si sa
informeze partile interesate (f.d. 178-179, volumul 1).

La 09 octombrie 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
emis ordinul nr. 187 ,,Cu privire la examinarea adresarilor si petitiilor referitoare la
deservirea localitatii Puhoi prin rutele Chisindu-Varatic si Chisinau-Puhoi”. Potrivit
ordinului dat, in cadrul audientei din 07 septembrie 2015 de catre primarul s. Puhoi a
fost abordata problema privind deservirea acestei localitdti prin rutele Chisinau-Varatic
si Chisindu-Puhoi, precum si respectarea de cdtre transportatorii respectivi a
prevederilor legale stabilite la operarea acestor rute.

Prin pct. 1 din acest ordin, a fost anulat ordinul nr. 77 din 21 mai 2015, in partea ce
tine de excluderea din programul de transport interraional si lista operatorilor de
transport a curselor Chisinau 07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35,
10-00 in regim expres expuse la concurs. Conform pct. 2, pana la desfasurarea
concursului, Agentia Nationala Transport Auto va selecta operatorul de transport
pentru deservirea curselor nominalizate cu unitifi de transport cu o capacitate de
imbarcare de cel putin 40 persoane (f.d 180, volumul I).

In consecinti, agentul economic SRL ,,Proiursil-Com” a obtinut autorizatia seria
ANTA nr. 0107099 din 16 octombrie 2015 pentru desfasurarea transportului rutier de
persoane prin servicii regulate pe ruta Chisinau — Puhoi (f.d. 232, volumul 1).

Nefiind de acord cu ordinul nr. 187 din 09 octombrie 2015, operatorii de transport
SRL ,,Paolcaz” si SRL ,,Citius Grup”, care administreaza ruta Chisinau — Vératic —
Puhoi din anul 2005 si respectiv, anul 2008, s-au adresat la 19 octombrie 2015 catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu cerere prealabila, solicitand
anularea actului administrativ, insa nu au primit nici-un raspuns, motiv din care s-au
adresat cu prezenta actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial si s-au anulat punctele 1 si 2 din Ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire
la examinarea adresarilor si petitiilor referitoare la deservirea localitatii Puhoi prin
rutele Chisindu-Varatic si Chisindu-Puhoi”. S-a obligat Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto” sd retragd autorizatia de transport rutier de
persoane prin servicii regulate atribuite SRL ,,Proiursil-Com” in temeiul ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie
2015. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Instanta de fond a conchis ca actul administrativ contestat este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legale, deoarece Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor contrar prevederilor art. 37 Codul transporturilor rutiere, in
mod arbitrar si fard careva motive legale a modificat programul de transport
interraional prin marirea numarului de curse si a autorizat ANTA de a selecta
operatorul de transport pentru deservirea curselor suplimentare. In acest sens s-a retinut
ca marirea numarului de curse manifestata prin adaugarea in programul de transport a
curselor interraionale Chisinau 07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15,
08-35, 10-00 s-a efectuat in afara perioadei stabilita de legiuitor — 01 ianuarie — 15
ianuarie. Mai mult ca atat, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu a
prezentat careva probe care ar demonstra cd operatorii de transport rutier care activeaza
pe ruta Chisinau-Puhoi, au fost informati despre modificarile respective in termenul
stabilit de lege.

De asemenea, a refinut prima instanta ca in contradictie cu prevederile art. 37 alin.
(4) din Codul transporturilor rutiere, in spetd la marirea numarului de curse la ruta
Chisindu — Puhoi operatd prin ordinul nr. 187, autoritatea parata nu a tinut cont de
necesitatea de a asigura un interval de 30 minute Intre plecarile din statiile si capetele de
rutd comune cu ale curselor deja incluse in programul de transport interraional. Or, la
capatul de ruta Puhoi, cursa administratd de SRL ,,Proiursil-Com™ in baza autorizatiei
ANTA 0107099 din 16 octombrie 2015 Chisinau 07-30 — Puhoi 06-15, interfereaza in
mod contrar art. 37 alin. (4) cu cursa administratd de SRL ,,Citius Grup” in baza
autorizatiei ANTA 0105618 Chisinau 08-20 — Puhoi 06-40, intervalul de 30 minute
stabilit de lege nefiind respectat la capatul de ruta Puhoi.

In final, instanta de fond a conchis ci prevederile pct. 2 din ordinul contestat sunt
contrare art. 38 din Codul transporturilor rutiere, potrivit carora rutele/cursele incluse in
programele de transport rutier interraional se atribuie prin concurs, de catre comisiile
privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul
sedintelor publice de atribuire. La caz, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor in mod arbitrar a imputernicit ANTA cu dreptul de a selecta operatorul de
transport pentru deservirea curselor introduse la pct. 1.

Totodata, pretentia SRL ,,Paolcaz” cu privire la obligarea ANTA de a anula
autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate atribuite SRL
,Proiursil-Com” pentru cursele Chisinau 07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15,
07-15, 08-35, 10-00, a fost respinsa ca neintemeiatd, intrucat anularea actului
administrativ tine doar de competenta instantei de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Autoritatea
administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto”, casatd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 septembrie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a invocat ci cursele Chisinau 07-30,
08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00 au fost deschise temporar cu
titlu de experiment prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 163 din 30 octombrie 2014 si respectiv, au fost ulterior introduse in
programul de transport interraional aprobat prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014.



Prin urmare, este neintemeiat argumentul invocat in cererea de chemare in judecata
precum ca aceste curse, care au fost deschise perfect legal prin ordinul nr. 163 din 30
octombrie 2014, nu trebuie sa se regaseasca in programul de transport interraional pana
la organizarea concursului.

Analizand circumstantele expuse in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia primei instante privind anularea ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 187 din 09 octombrie 2015 cu
obligarea ANTA sa retraga autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii
regulate atribuite SRL ,,Proiursil-Com” in temeiul ordinului dat, din urmatoarele
considerente.

In urma emiterii ordinului nr. 187 din 09 octombrie 2015, in programul de
transport interraional si lista operatorilor de transport au fost reintroduse, pe langa cele
deja existente, cursele Chisinau 07-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15,
08-35, 10-00, ANTA fiind imputernicitd sa selecteze operatorul de transport pentru
deservirea acestor curse pana la organizarea concursului in acest sens.

Materialele cauzei atesta ca la introducerea curselor respective, nu au fost
respectate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prevederile
alin. (7) din art. 37 din Codul transporturilor rutiere, potrivit carora modificarea
programului de transport rutier interraional prin marirea numarului de curse poate fi
efectuata anual numai in perioada 1 ianuarie — 15 februarie, cu informarea, in termen
de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor de transport rutier care activeaza pe
ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari.

In spetd, modificarea numarului de curse a fost efectuati la data de 09 octombrie
2015 si nu in perioada 1 ianuarie — 15 februarie stabilita de catre legiuitor si fard
informarea, in termen de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor de transport
rutier care activeaza pe ruta datd — SRL ,,Citius Grup” si SRL ,,Paolcaz”.

Cele mentionate se confirma si prin faptul ca, la 17 septembrie 2015 SRL ,,Citius
Grup” s-a adresat catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
solicitarea, In scopul imbunatatirii calitatii deservirii rutei Chiginau — Puhoi — Varatic —
Chisindu, de a fi prelungite cursele de la Puhoi pana la Varatic si modificate trei
grafice. La cererea data, prin scrisoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 02/5-1372 din 12 octombrie 2015 (la 3 zile diferenta de la data emiterii
ordinului nr. 187 din 09 octombrie 2015), anexata la materialele cauzei, intimatul-parat
a explicat ca potrivit art. 37 alin. (7) din Codul transporturilor rutiere, modificarea
programelor de transport rutier local, municipal, raionl si interraional poate fi efectuata
anual 1n perioada 01 ianuarie — 15 februarie si doar cu acordul tuturor operatorilor de
transport rutier ce activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari, ceea ce
denota tratarea selectiva de catre Minister a diferitor agenti economici.

Tot aici se retine ca Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17 iulie 2014 a intrat
in vigoare la 15 septembrie 2014, in art. 153 alin. (4) fiind stipulat ca din momentul
publicarii prezentului cod si pana la aprobarea noilor programe de transport rutier
elaborate si aprobate in conformitate cu prezentul cod este interzisa operarea oricaror
modificari in reteaua de rute regulate in trafic national existentd la momentul
publicarii.



Prin urmare, avand in vedere ca Codul transporturilor rutiere a intrat in vigoare la
15 septembrie 2014, iar noul program de transport a fost aprobat prin ordinul nr. 192
din 31 decembrie 2014, se atesta ca ordinul nr. 163 din 30 octombrie 2014, la care face
referire instanta de apel, contravine normei legale citate, aceasta eroare fiind corectata
de insusi Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor odatd cu emiterea
ordinului nr. 77 din 21 mai 2015, care ulterior a fost anulat, in mod arbitrar si fara
careva temeiuri legale, in partea ce tine de excluderea din programul de transport
interraional si lista operatorilor de transport a curselor Chisinau 07-30, 08-50, 14-55,
18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35, 10-00 in regim expres expuse la concurs.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul invocat de citre instanta de apel,
precum ca cursele Chisinau 7-30, 08-50, 14-55, 18-35 — Puhoi 06-15, 07-15, 08-35,
10-00, inclusiv si alte ore la aceasta ruta, au fost deschise temporar cu titlu de
experiment prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
163 din 30 octombrie 2014, deoarece prevederile legale urmeaza a fi respectate
intotdeauna si in orice situatie, atat la includerea curselor noi cu titlu permament, cét si
a celor cu titlu de experiment, cu respectarea art. 153 alin. (4) din Codul transporturilor
rutiere, a intervalului dintre curse si fara lezarea drepturilor operatorilor de transport
care-si desfasoara activitatea pe ruta respectiva.

Din aceleasi considerente nu poate fi retinut nici argumentul Ministerului
Economiei si Infrastructurii precum ca emiterea ordinului nr. 187 din 09 octombrie
2015 era indispensabild, intrucat s-a stabilit ca la anumite ore ale zilei fluxul de calatori
in satul Puhoi este mai mare decat la celelalte ore, iar operatorii de transport SRL
,,Citius Grup” s1 SRL ,,Paolcaz” nu asigura pe deplin, in conditii de siguranta si confort
a calatorilor, necesitatile locuitorilor in transport spre/din Chisinau.

Mai mult ca atat, la modificarea programelor de transport rutier este obligatoriu
stabilirea impactului modificarilor propuse asupra rutelor deja existente cu informarea,
in termen de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor de transport rutier care
activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari.

De asemenea s-a stabilit ca, la introducerea curselor noi au fost incalcate
prevederile art. 37 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere, care stipuleaza expres ca
in cazul programului de transport rutier interraional, la majorarea numarului de curse,
cand graficul de circulatie propus are statii care se afla in graficele unor rute deservite
de catre alti operatori de transport rutier, intre plecarile din statiile si capetele de ruta
comune cu ale unei curse incluse in programul de transport interraional trebuie sd se
asigure un interval de 30 de minute.

Astfel, la capatul de ruta Chisindu, cursa administrata de SRL ,,Citius Grup”
18-15 este la un interval de 20 minute de cursa SRL ,,Proiursil-Com” 18-35, la fel si
cea a SRL ,,Paolcaz” de la acelasi capat de ruta 15-15 este la un interval de 20 minute
de cursa administratd de SRL ,,Proiursil-Com” Chisinau 14-55. Iar la capatul de ruta
Puhoi, intre cursele SRL ,,Citius Grup” 06-40, 09-35 si cele ale SRL ,,Proiursil-Com”
06-15, 10-00 se atesta un interval de 25 minute, precum si intre cursele SRL ,,Paolcaz”
07-00, 7-30 si cursa SRL ,,Proiursil-Com” 07-15 este un interval de 15 minute (f.d.
172, volumul 1).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aplicarea
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eronata a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de SRL ,,Citius Grup” si SRL ,,Paolcaz”, a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 14 septembrie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Citius
Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paolcaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 septembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Citius Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paolcaz” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii si Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport
Auto”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proiursil-Com™ cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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