prima instanta: V. Negruta dosarul nr. 2ra-1684/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

12 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul —Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul intreprinderii mixte ,,Incaso”, societate cu raspundere limitata, avocatul
Natalia Covaliov, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
intreprinderii mixte ,Incaso” societate cu raspundere limitatd, avocatul Natalia
Covaliov impotriva Esmeraldei Mednic cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 08 aprilie 2016 reprezentantul intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitati (in continuare — IM ,Incaso” SRL), avocatul Natalia Covaliov a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Esmeraldei Mednic cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, intreprinderea mixti ,,Moldcell”, societate pe
actiuni (in continuare — IM ,Moldcell” SA), in calitate de operator, si Esmeralda
Mednic, in calitate de abonat, au incheiat contractul de abonament si acordul
suplimentar, potrivit caruia operatorul se obliga sa ofere abonatului posibilitatea de a
beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui telefon mobil la pret special, cu
conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie
de 18 luni.

Sustine ca Esmeralda Mednic a incetat sa achite abonamentul lunar, din care
considerent a cauzat un prejudiciu IM ,,Moldcell” SA, care consti din datorie acumulati
si compensatie, in suma totala de 4209,40 de lei, fiindu-i calculata si 0 penalitate de
0,5% pentru fiecare zi de intirziere pentru 100 de zile in suma de 2104,70 de lei.

Mentioneaza ca, Esmeralda Mednic a achitat suma de 1500 de lei, iar incasarea
datoriei in marime de 4814,10 lei este imposibila pe cale amiabila.

Solicita incasarea de la Esmeralda Mednic a datoriei in suma de 4814,10 lei, a
taxei de stat in marime de 270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
800 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 13 septembrie 2016 s-a respins integral
actiunea reclamantului IM ,,Incaso” SRL impotriva Esmeraldei Mednic cu privire la
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incasarea datoriei, ca fiind nefondata.

Prima instanta a retinut ca, contractul de abonament si acordul suplimentar la
acesta nu contin informatii detaliate despre preturile si tarifele aplicate si mijloacele prin
care se pot obtine informatii actualizate privind toate tarifele aplicabile, precum si
modalitatea de facturare a serviciilor prestate si termenul limitd in care abonatul urma sa
achite serviciile prestate.

La fel, instanta a retinut ca serviciile de telefonie au fost suspendate din a doua
luna, iar Incasarea platii pentru abonament pentru urmatoarele 13 luni, in conditia in
care pirita nu a beneficiat si nu a putut beneficia de servicii de telefonie mobila
(numarul fiind suspendat), ar constitui o imbogatire fara justd cauza a reclamantului,
care solicita Incasarea sumelor, dar nu ofera nimic in schimb.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat
de IM ,,Incaso” SRL si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 11 iulie 2017, reprezentantul IM , Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu incasarea de la intimata in beneficiul IM , Moldcell” SA a datoriei in suma
de 4814,10 lei, a taxei de stat In marime de 608 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 1000 de lei.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, invocind ca instantele
inferioare au dat o apreciere eronata facturii de plata anexata la materialele cauzei si a
faptului ca intimata a achitat partial datoria in marime de 1500 de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost ncdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii partilor deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 (f.d.71-74),
insd aceasta a fost expediatd prin scrisoare de insotire nr.9520-3 din 25 mai 2017
(f.d.75), iar recursul a fost declarat la 11 iulie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicat pe plic (f.d.83"). Prin urmare, calea de atac se considerd exercitata in
termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au dat o apreciere
eronata facturii de plata anexata la materialele cauzei si a faptului ca intimata a achitat
partial datoria in marime de 1500 de lei, nu pot fi retinute, deoarece acestea poarta un
caracter declarativ si nejustificat si nu constituie temei de declarare a recursului, iar
forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.
386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel,
insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedurd civila aplicabil
recursului.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs constituie
descrierea circumstantelor de fapt ale cauzei si o apreciere a probelor efectuate de
reprezentantul recurentului care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au
fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare
prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art.
118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept ale pricinii, iar reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
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recursul declarat de reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul IM ,,Incaso” SRL,
avocatul Natalia Covaliov a depus cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi
auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie iIn mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul
Natalia Covaliov, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul intreprinderii mixte ,,Incaso”, societate cu
raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



