prima instanta: 1. Dadu dosarul nr. 2ra-1643/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
12 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Pavel Butnaru, avocatul Sergiu Cusnir impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Pavel Butnaru cu privire la
incasarea sumei pentru instruire profesionala,

constata:

La 15 iulie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in
continuare MAI al RM) a depus cerere de chemare in judecata tmpotriva lui Pavel
Butnaru cu privire la incasarea sumei pentru instruire profesionala.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 25 august 2012, Pavel Butnaru a fost
incadrat in organele afacerilor interne, fiind inmatriculat la Academia ,,Stefan cel
Mare” a MALI, sectia zi. In aceeasi zi, intre parti a fost incheiat contractul individual
de munca, potrivit caruia, dupa absolvire, Pavel Butnaru urma sa activeze in cadrul
organelor afacerilor interne, unde va fi repartizat dupa absolvirea institutiei de
invatamant, nu mai putin de trei ani.

Releva reclamantul ca prin ordinul Academiei ,,Stefan cel Mare” nr. 135ef/st din
23 octombrie 2013, Pavel Butnaru a fost sanctionat disciplinar cu exmatriculare si
incetarea serviciului in Politie, pentru incalcarea disciplinei de serviciu manifestata
prin lipsa nemotivata de la procesul de studii.

Invoca MAI al RM ca in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (6) din Legea
Cu privire la activitatea Politiei s1 statutul politistului, studentul exmatriculat pentru
indisciplind sau nereusita, precum si politistul care a absolvit Academia ,,Stefan cel
Mare” din contul bugetului de stat si a Incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani
de activitate, restituie cheltuielile pentru studii proportional cu perioada ramasa pana
la 5 ani, in modul stabilit de Ministrul Afacerilor Interne.

Indica reclamantul cd potrivit calculelor eliberate de Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI, pentru instruirea paratului, de catre Ministerul Afacerilor Interne au
fost suportate cheltuieli in suma de 36 605,56 de lei.

Solicitd incasarea din contul lui Pavel Butnaru in beneficiul Ministerului
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de 36 605,56 de lei pentru instruirea
la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAL.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 octombrie 2016 (f.d. 88, 91-95) s-a
admis integral actiunea civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Iui Pavel Butnaru cu
privire la incasarea datoriei In suma de 36 605, 56 de lei, s-a incasat de la Pavel
Butnaru in beneficiul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de
36 605, 56 de lei si s-a incasat de la Pavel Butnaru in beneficiul statului suma de
1098,16 lei cu titlu de taxa de stat.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, studentul exmatriculat pentru indisciplind sau nereusita, precum si
politistul care a absolvit Academia ,,Stefan cel Mare” din contul bugetului de stat si a
incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani de activitate, restituie cheltuielile pentru
studii proportional cu perioada ramasa pana la 5 ani, in modul stabilit de Ministrul
Afacerilor Interne.

Astfel, Pavel Butnaru manifestandu-si consimtamantul la incheierea contractului
individual de munca si acordului suplimentar, iIn mod constient a devenit titularul
drepturilor si obligatiilor prevazute atat in contractul individual de munca nr. 049849
din 25 august 2012 si acordul asupra conditiilor suplimentare, cat si in prevederile
legale nominalizate.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca pretentiile MAI al RM sunt intemeiate,
Pavel Butnaru urmand sa restituie cheltuielile de instruire suportate de catre prima,
care conform certificatului nr. A/22-289 din 31 martie constituie pentru perioada 25
august 2012 — decembrie 2012 suma de 11 443,94 de lei si pentru perioada ianuarie
2013 — 23 octombrie 2013 suma de 25 161,62 de lei, iar in total suma de 36 605,56 de
lei.

Subsecvent, instanta inferioarda a conchis necesitatea incasarii din contul
paratului Pavel Butnaru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1098,16 lei, dat
fiind faptul ca la depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul MAI al RM a
fost scutit prin lege de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 (f.d. 124, 125-130) s-a
admis cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantului Pavel Butnaru, s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 octombrie 2016, in partea in care
s-a incasat de la paratul Pavel Butnaru in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1098,16 lei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 octombrie 2016, in
partea in care S-a admis actiunea inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva lui Pavel Butnaru si s-a incasat de la Pavel Butnaru in
beneficiul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de 36 605, 56
de lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci prima instanti
eronat a concluzionat despre impunerea paratului Pavel Butnaru la plata taxei de stat
potrivit prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila, or, in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte
revendicari legate de raporturile de munca. La fel, prevederi legale similare sunt
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stipulate si in art. 353 din Codul muncii, potrivit carora salariatii sau reprezentantii
acestora care se adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor
si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii.

La 18 iulie 2017, reprezentantul lui Pavel Butnaru, avocatul Sergiu Cusnir a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel in partea
mentinerii hotararii Judecatoriei Hancesti din 25 octombrie 2016 privind incasarea de
la Pavel Butnaru in beneficiul MAI al RM suma de 36 605,56 de lei, cu respingerea
acestei pretentii (f.d. 133-137).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instantele inferioare au apreciat arbitrar probele, si anume contractul individual de
munca, deoarece acesta nu a fost prezentat partilor. La caz, mentioneaza ca la
materialele cauzei este anexata copia contractului individual de munca din doua file,
care dupa numerotare atesta ca nu este integru si este compus din acte diferite.

Aderent, releva ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata,
deoarece nu a fost determinat cuantumul prejudiciului incasat din contul recurentului
in beneficiul intimatei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de instruire.

Succesiv, mentioneaza ca instantele inferioare au aplicat legea care nu trebuia
aplicata si au facut trimitere la acte normative care nu guverneaza circumstantele
spetei. Astfel, opineaza ca la caz nu sunt aplicabile dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 502 din 09 iulie 2013 si Hotararii Guvernului nr. 923 din 04 septembrie 2001.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa decizia recurata
a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr. 5626 din 11
mai 2017 (f.d. 131), iar cererea de recurs a fost depusa la 18 iulie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 133), prin urmare termenul
de demarare a caii de atac a fost respectat.

Instanta de recurs considera ca, alegatiile reprezentantului recurentului precum
ca instantele inferioare au apreciat arbitrar probele, deoarece partilor nu le-a fost
prezentat contractul individual de munca incheiat intre MAI al RM si Pavel Butnaru,
iar copia anexata la materialele cauzei nu este integra si este compus din acte diferite,
nu pot fi retinute. Or, la filele dosarului 62-63 recto-verso este anexatid copia
autentificata a contractului individual de munca nr. 049849 incheiat intre MAI al RM
si Pavel Butnaru. La acest capitol, este relevant ca potrivit pct. 4 al contractului,
acesta este intocmit in doua exemplare, care au acelasi efect si se pastreaza de catre
ambele parti.

In aceastd ordine de idei, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, MAI al RM era degrevata de obligatia prezentarii lui
Pavel Butnaru copia contractului individual de munca nr. 049849 incheiat intre MAI
al RM si Pavel Butnaru, or, la cererea de chemare in judecata se anexeaza copiile de
pe inscrisuri intr-un numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daci ei nu
dispun de aceste acte.

Mai mult decat atat, completul deceleaza ca recurentul si reprezentantul acestuia
erau in plin drept sa uzeze de drepturile sale procedurale si in temeiul articolului 56
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alin. (1) din Codul de procedura civila de a lua cunostinta de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele.

Nu pot fi retinute nici argumentele precum ca instantele inferioare au nu au
aplicat legea care trebuia aplicatd, deoarece nu a fost determinat cuantumul
prejudiciului incasat din contul recurentului in beneficiul intimatei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de instruire. La acest capitol, instanta de recurs remarca
faptul ca, prin scrisoarea nr. A/22-511 din 08 iunie 2016, prorectorul pentru studii si
management al calitatii al Academiei ,,Stefan cel Mare”, colonelul lurie Odagiu a
expediat calculul desfasurat al cheltuielilor de instruire ce urmeaza a fi restituite de
catre Pavel Butnaru (f.d. 58, 59).

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile precum ca, instantele inferioare au
aplicat legea care nu trebuia aplicata si au facut trimitere la acte normative care nu
guverneaza circumstantele spetei, deoarece in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 si Hotararii Guvernului923 din 04
septembrie 2001.

La caz, studiind memoriul care a format pozitia instantelor inferioare cu privire
la solutia adoptata, continut in decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 octombrie 2016, completul deduce ca la
judecarea cauzei, instantele nu au aplicat dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 502 din
09 iulie 2013 si Hotararii Guvernului 923 din 04 septembrie 2001 si au conchis
circumstantele spetei sunt guvernate de norma art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care consemneaza ca, studentul exmatriculat
pentru indisciplind sau nereusitd, precum si politistul care a absolvit Academia
,»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne din contul bugetului de stat si a
incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani de activitate din motive specificate la
art.47 alin. (1) lit. a), h), K)-m) restituie cheltuielile pentru studii proportional cu
perioada ramasa pina la 5 ani, Tn modul stabilit de ministrul afacerilor interne.

In aceasti ordine de idei, completul deceleazi ca reprezentantul recurentului nu
a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel, iar argumentele inserate in recurs sant distincte procedurii de
recurs, circumstanta care evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de
continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul lui Pavel Butnaru, avocatul
Sergiu Cusnir nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata,
fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentului
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Pavel Butnaru, avocatul Sergiu Cusnir a depus prezenta cerere de recurs dupa ce a
avut posibilitate de a fi auzit de instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Pavel Butnaru i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
lui Pavel Butnaru, avocatul Sergiu Cusnir in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul recurentului Pavel Butnaru, avocatul
Sergiu Cusnir impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



