prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-1670/17
instanta de apel: G. Colev, M.Galupa, L. Caraianu

INCHEIERE

12 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru si de reprezentantul Procuraturii
Generale, Gheorghieva Feodora impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 iunie
2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Anastasov Gheorghii
impotriva Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor, intreprinderea de stat ,,Cadastru”, oficiul cadastral teritorial
Comrat, Cimpoies Vladimir si Derevenco Vitalie cu privire la scoaterea bunurilor de
sub sechestru,

constata:

La 03 iunie 2015, Anastasov Gheorghii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale si  Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu oficiul cadastral teritorial Comrat (in continuare — OCT Comrat) cu privire
la ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a invocat ci, fiind proprietarul terenului cu destinatie
agricold, cu numarul cadastralXXXXX, s-a adresat notarului public Pometco Svetlana
pentru a autentifica contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil respectiv, insa
prin raspunsul ultimei din 15 ianuarie 2015 i s-a refuzat din motiv ca in extrasul
Registrul bunurilor imobile, la capitolul 3 Interdictii, a fost notat faptul aplicarii
sechestrului prin ordonanta procurorului adjunct al UTA Gagauzia, Cimpoies Vladimir
din 03 iunie 2011 si incheierii Judecatoriei Comrat din 06 iunie 2011, fiind inregistrate
in Registrul bunurilor imobile la 14 1unie 2011.

Mentioneaza, ca in urma solicitarii de la OCT Comrat a copiei de pe ordonanta
emisa de procurorul adjunct al UTA Gégauzia si incheierea Judecatoriei Comrat, s-a
adresat procuraturii Gagduziei cu plingere pentru a intreprinde masuri cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat in privinta bunului imobil sus-mentionat, deoarece nu are
tangenta cu cauza penald in privinta lui Anastasov Gheorghe Vasile, insd prin raspunsul
procuraturii UTA Gagauzia i s-a propus de a corecta erorile din mijloacele proprii.

Afirma ca urmare a contestarii raspunsului, la 16 martie 2015 a primit raspuns de

la UTA Gagauzia, potrivit caruia i s-a comunicat ca judecatorul de instructie a aplicat
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sechestru pe bunul imobil, iar procurorul nu poate contesta decizia respectiva.

Sustine ca la 19 martie 2015 s-a adresat Procuraturii Generale cu plingere
impotriva actiunilor procuraturii UTA Gagduzia, insd nu a fost examinata in fond, dar a
fost remisa ultimei. Totodatd, in raspunsul procuraturii UTA Gagauzia din 02 aprilie
2015, i s-a recomandat de a se adresa in ordine civild in baza art. 209 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

In urma concretizarii actiunii, solicita scoaterea de sub sechestru a bunului imobil
ce-i apartine cu drept de proprietate, terenul agricol cu numarul cadastral
XXXXXaplicat prin ordonanta procurorului adjunct UTA Gagauzia, Cimpoies Vladimir
cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile din 03 iunie 2011si
incheierii Judecatoriei Comrat din 06 1unie 2011 privind autorizarea aplicarii
sechestrului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 01 decembrie 2015 s-au atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului Ministerul Finantelor,
intreprinderea de stat ,,Cadastru” (in continuare — IS ,,Cadastru™), Cimpoies Vladimirsi
Derevenco Vitalie (vol.1, f.d.81).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 09 februarie 2017, s-a admis actiunea, s-a
scos de sub sechestru terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX, suprafata de 1,5020
ha, ce apartine cu drept de proprietate lui Anastasov Gheorghii, aplicat prin ordonanta
procurorului adjunct al UTA Gagauzia, Cimpoies Vladimir din 03 iunie 2011 in cadrul
urmarii penale la dosarul penal 2011198020 si autorizat prin incheierea Judecatoriel
Comrat din 06 iunie 2011 in scopul asigurarii compensarii prejudiciului cauzat de
Anastasov G. V. primariei s. Bugeac, raionul Comrat. S-a incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anastasov Gheorghii 4000 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica si 100 de lei
compensarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata.

In sustinerea pozitiei prima instanta a constatat ca terenul cu destinatie agricola cu
numarul cadastral XXXXXnu apartine cu drept de proprietate persoanei condamnate (la
momentul aplicarii sechestrului care avea statut de invinuit in cadrul dosarului)
Anastasov G. V. si ca consecinta terenul neintemeiat a fost inscris in lista bunurilor
sechestrate in conformitate cu ordonanta din 03 iunie 2011, autorizatd prin incheierea
Judecatoriei Comrat din 06 iunie 2011.

La fel, prima instantd a retinut cd prin hotarirea definitiva a Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2015, in privinta lui Anastasov G.V., condamnat in baza art.
327 alin. (2) lit.b) din Codul penal, nu a fost ridicat sechestrul aplicat nejustificat asupra
bunului imobil, terenul agricol nominalizat, care apartine cu drept de proprietate lui
Anastasov Gheorghii.

Totodata, instanta a conchis faptul ca din vina piritilor, reclamantul a fost nevoit sa
se adreseze in instanta de judecata si sa suporte cheltuieli de judecata, iar sumele de 100
de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata si 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica sunt
pasibile incasarii de la bugetul de stat, deoarece acestea au fost suportate de reclamant
in legatura cu eroarea comisa de organul de urmarire penala si a instantei de judecata in
cadrul aplicarii sechestrului pe bunurile imobile ale reclamantului Anastasov Gheorghii,
in calitate de masuri de asigurare a compensarii prejudiciului cauzat prin infractiunea
comisa de Anastasov G.V.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2017 s-a respins apelul declarat de
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Ministerul Justitiei ca neintemeiat. S-a admis apelul declarat de Anastasov Gheorghii,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Comrat din 09 februarie 2017 in partea incasarii
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice si s-a pronuntat in aceasta
parte o noua hotarire, prin care: s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Anastasov Gheorghii cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 7000 de lei. In rest, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Comrat din 09 februarie 2017.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ca suma de 7000 de lei este una
rationala si reala, intrucit din suma respectiva fac parte onorariul avocatului, copierea si
autentificarea documentelor, exploatarea transportului si convorbirile telefonice.

La 26 iunie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
hotariri de respingere a actiunii.

In argumentarea acestuia a invocat ci actiunea reclamantului nu cade sub incidenta
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie1998 (in continuare — Lega nr. 1545 din 25.02.1998), nu a fost respectata
procedura prealabila de anulare a sechestrului aplicat in privinta bunului imobil
prevazuta la art. 209 alin. (2) din Codul de procedura penald, iar in spetd Ministerul
Justitiei, reprezentant al statului, nu poate figura in calitate de pirit.

La 08 iulie 2017 reprezentantul Procuraturii Generale, Gheorghieva Feodora a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ca cheltuielile pentru asistenta juridica incasati in
prima instantd sunt proportionale, iar sumele mentionate in contractul de asistenta
juridica cu privire la convorbirile telefonice si exploatarea transportului sunt exagerate.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile pentru
urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la

judecarea ei;
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b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2017 (vol. 2,
f.d.72-80), a fost receptionata de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei la 22
iunie 2017, reiesind din semndturile aplicate pe avizele de receptie nr.
DS3805037623AS (vol.2, f.d. 82) si respectiv nr. DS3805037615AS (vol.2, f.d. 89),
lar cererea de recurs a Ministerului Justitiei a fost depusa la 26 iunie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (vol.2, f.d.107-110) si recursul
Procuraturii Generale a fost depus prin intermediul postei la 08 iulie 2017, ce se
confirma prin stampila aplicata pe plic (vol.2, f.d.116). Prin urmare, calea de atac se
considera exercitata in termen.

Alegatiile din recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru precum ca, actiunea reclamantului nu cade sub incidenta Legii nr. 1545 din
25.02.1998, nu pot fi retinute, deoarece obiectul cauzei consta in ridicarea sechestrului
aplicat nejustificat asupra bunului imobil, or potrivit art. 1 din legea enuntata prevede
ca, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire
penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, iar art. 2 din aceeasi lege defineste
notiunea de actiuni ilicite ca fiind actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatda nu poate
fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

La fel nu pot fi retinute cele invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei,
[ulian Gainaru precum ca, in spetd Ministerul Justitiei, reprezentant al statului, nu poate
figura in calitate de pirit, deoarece cum s-a constatat supra, actiunea se intemeiaza in

baza Legii nr. 1545 din 25.02.1998, iar potrivit art. 5 alin.(1) din aceeasi lege, cauzele
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cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral se examineaza in conformitate cu
normele de procedurd civild in vigoare. Organul care reprezintd statul in instanta de
judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca nu a fost respectatd procedura
prealabila de anulare a sechestrului aplicat n privinta bunului imobil prevazuta la art.
209 alin. (2) din Codul de procedura penala, deoarece prin cererea din 22 ianuarie 2015
(vol.1, £.d.9), Anastasov Gheorghe a solicitat procuraturiit UTA Gagauzia de a ridica
sechestrul aplicat asupra bunului imobil litigios, iar prin raspunsul ultimei din 06
februarie 2015 (vol.1, .d.10) i s-a refuzat satisfacerea cerintelor solicitate. Respectiv,
procedura prealabild a fost respectatd, or potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, alte persoane decit banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca
punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sint in drept
sd ceard organului de urmarire penald sau instantei sa scoata bunurile de sub sechestru.
In cazul in care acestea refuza si satisfacd rugamintea sau nu au comunicat persoanei
respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana
este Tn drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile.
Hotarirea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de
sub sechestru poate fi atacatd de cétre procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs
in termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de
urmdrire penald si pentru instanta de judecata care judecd cauza penald in cadrul
solutiondrii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

Instanta de recurs constatd ca, cererea de recurs in esenta Sa constituie o
interpretare a normelor de drept si o apreciere a probelor efectuate de reprezentantul
recurentului care nu poate fi pus la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art.
130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi
lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect normele de
drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar
putea fi Incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432
din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alyii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
interpretat si aplicat elocvent normele incidente spetei, iar argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in mod unanim ajunge la
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concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale,
Gheorghieva Feodora completul de admisibilitate constatd ca potrivit materialelor
cauzei, Procuratura Generala nu a folosit calea de apel, iar in conformitate cu art. 429
alin.(4) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere
a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotaririle in a caror
privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in modul
prevazut la art.374.

Astfel, se conchide ca Procuratura Generala nefolosind calea de apel, nu face parte
din categoria persoanelor care sunt in drept sa declare recurs.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca Procuratura Generald nu face
parte din categoria persoanelor care sunt in drept sd declare recurs, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Tn mod unanim, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de reprezentantul Procuraturii Generale, Gheorghieva Feodora, ca fiind inadmisibil in
baza art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civild, ca depus de o persoand care nu este in
drept sa-1 declare

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale, Gheorghieva
Feodora si de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



