prima instanta: M. Tugui dosarul nr. 2ra-1625/17
instanta de apel: N. Budai, I. Cotruta, I. Muruianu

INCHEIERE

12 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Sorin Olaru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bahcivanji Gheorghe
si Bahcivanji Anatolie impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului moral si material,

constata:

La 12 mai 2016, Bahcivanji Gheorghe si Bahcivanji Anatolie s-au adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au invocat ci, Bahcivanji Gheorghe activind in functie de
primar al comunei Pervomaisc, raionul Causeni impreunda cu fiul sau, Bahcivanji
Anatolie au fost ilegal supusi urmarii penale pentru faptul sustragerii motorinei in suma
de 14233 de lei in perioada 2008-2011, cind Bahcivanji Gheorghe activa in functia de
director al gimnaziului din satul Constantinovca, comuna Pervomaisc, raionul Causeni,
si fiul sau, Bahcivanji Anatolie ocupa functia de director-adjunct pe gospodarie al
aceluiasi gimnaziu.

Mentioneaza, ca urmarirea penala in acest sens a fost pornita la 18 octombrie 2012
si 02 noiembrie 2012 in temeiul art. 191 alin. (2) lit.b) si d) din Codul penal.

Afirma ca prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Causeni, S.
Nimirschi din 14 februarie 2013 au fost scosi de sub urmadrire penald din lipsa
elementelor infractiunii, fiind trasi la raspundere penald pentru confectionarea
documentelor oficiale false (art. 361 din Codul penal), iar prin ordonanta aceluiasi
procuror din 05 martie 2013 a fost Incetata urmarirea penald in legatura cu liberarea de
raspundere penald si tragerea la raspunderea contraventionald in temeiul art. 55 din
Codul penal cu clasarea cauzei penale.

Sustin ca prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 03
iulie 2013 au fost anulate ordonantele procurorului S. Nimirschi din 14 februarie 2013
cu privire la scoaterea de sub urmdrirea penala si din 05 martie 2013 cu privire la

incetarea urmaririi penale in legatura cu liberarea de raspundere penald si tragerea la
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raspundere contraventionald, fiind dispusa reluarea urmarii penale, iar cauza penala a
fost remisa procuraturii Stefan-Voda cu indicatiile de a remite cauza penala in instanta
de judecata.

Releva ca prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 31 martie 2015, au fost
recunoscuti vinovati in savarsirea delapidarii motorinei si falsificarea documentelor,
fiind condamnati: Bahcivanji Gheorghe in baza art. 191 alin. (2) lit.b) si d) si art. 361
alin. (2) lit. b) din Codul penal, aplicatd pedeapsa prin concurs de infractiuni la 3 ani
inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe
un termen de 3 ani si amenda in marime de 300 de unitati conventionale, in temeiul art.
90 din Codul penal, pedeapsa inchisorii stabilitd a fost suspendatd pe un termen de
proba de 3 ani, iar Bahcivanji Anatolie 1n baza art. 191 alin. (2) lit.b) si d) si art. 361
alin. (2) lit. b) din Codul penal, aplicatd pedeapsa prin concurs de infractiuni la 2 ani
inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii sau exercita 0 anumita activitate pe
un termen de 2 ani si amenda in marime de 200 de unitati conventionale, in temeiul art.
90 din Codul penal, pedeapsa inchisorii stabilitd a fost suspendatd pe un termen de
proba de 2 ani. Totodatd, in privinta ambilor a fost aplicata masura preventiva obligarea
de a nu parasi localitatea si anume comuna Pervomaisc, raionul Causeni pina la intrarea
sentintei in vigoare si de a nu schimba domiciliul pe durata termenului de proba.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, apelurile
declarate au fost respinse ca neintemeiate, necatind la faptul ca prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287
din Codul de procedura penald, in baza caruia a fost emisa ordonanta prim-adjunctului
Procurorului General, A. Pintea la emiterea ordonantei din 03 iulie 2013.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2013, au fost
admise recursurile declarate, casate decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015 si
sentinta Judecatoriei Causeni din 31 martie 2015, din motivul ilegalitatii ordonantei
prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 03 iulie 2013, care contravine
prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) din Codul de procedura
penala, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) din Codul penal.

Invocind dispozitiile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, considera ca prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti le-au fost
pricinuite prejudiciu material si moral.

Solicita incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Bahcivanji Gheorghe si Bahcivanji Anatolie prejudiciu material in suma
de 22500 de lei; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor
prejudiciul moral in beneficiul Iui Bahcivanji Gheorghe in suma de 70000 de lei si in
beneficiul lui Bahcivanji Anatolie in suma de 50000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 20 septembrie 2016 s-a atras in proces
Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu (vol.1, f.d.105).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 21 noiembrie 2016, s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintatd de Bahcivanji Gheorghe si Bahcivanji Anatolie impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

In sustinerea pozitiei prima instantd a constatat ca in privinta reclamantilor nu a
fost emisa nici o sentinta de achitare, nici o ordonanta de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de Incetare a urmarire penale pe temeiuri de reabilitare nici alt act

stipulat in art. 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, fiind emisa o sentintd de Incetare a
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procesului penal.

La fel, prima instanta a retinut ca actiunea inaintata nu cade sub incidenta Legii nr.
1545 din 25.02.1998, iar reclamantii nu beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului
in marimea si modul stabilit de legea enuntata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat
de Bahcivanji Gheorghe si Bahcivanji Anatolie, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Causgeni din 21 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care: S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Bancivanji
Gheorghe si Bahcivanji Anatolie suma de 22500 de lei cu titlu de prejudiciu material
pentru cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea cauzei penale. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Bancivanji
Gheorghe si Bahcivanji Anatolie a cite 10000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, cererea de chemare in judecati intentati de Bahcivanji Gheorghe si
Bahcivanji Anatolie impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si material s-a respins din lipsa de temei.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, a fost stabilit faptul ca apelantii ilegal au fost trasi la raspundere penala si
condamnati, situatie care justifica dreptul lor de a cere despagubiri.

La fel, instanta de apel a conchis ca tragerea ilegala la raspundere penala si
condamnarea apelantilor in instanta de fond si de apel a produs acestora suferinte
morale.

La 07 iulie 2017 reprezentantul Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile Legii nr.1545 din 25.02.1998, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie
din 16 februarie 2016 prin care s-a dispus incetarea procesului penal, nu generecaza
aparitia dreptului la reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Sustine ca prin prisma legii date, persoana are dreptul sa solicite despagubiri in
situatia in care acesta a fost condamnat, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta de
achitare si nici de cum in cazul emiterii unei sentinte de incetare a procesului penal.

Afirma ca art. 287 alin. (1) din Codul de procedurda penald era in vigoare la
momentul emiterii ordonantei prim-adjunctului Procurorului General din 03 iulie 2013,
iar faptul ca prin hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 s-au declarat
neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penald, nu
inseamna ca prim-adjunctul Procurorului General ar fi comis o incalcare a prevederilor
legale sau/si ca ordonanta din 03 iulie 2013 este ilegald, ce genercaza necesitatea
repardrii prejudiciului.

La 07 iulie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In argumentarea acestuia a invocat ci actiunea intimatilor nu cade sub incidenta
Legii nr. 1545 din 25.02.1998, intrucit este necesara intrunirea conditiilor de la art.6 si
art. 3 alin. (1) din legea enuntata.



Sustine cd instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de stabilire a marimii
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral prevazute la art. 11 din Legea nr.
1545 din 25.02.1998 si a hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006 si nr. 8 din 24 decembrie 2012.

Considera ca prejudiciul material acordat reclamantilor sub forma de cheltuieli
pentru asistenta juridica este neintemeiat, reiesind din jurisprudenta CEDO 1in cauzele
Manole si altii contra Moldove (13.07.2010, §11) si Oprea contra Moldovei
(21.12.2010, §55), iar instanta de apel a ignorat principiile potrivit carora costurile si
cheltuielile urmeaza a fi In mod corespunzator probate si cd acestea trebuie sa fie
rezonabile ca cuantum si necesare, intrucit intimatii nu au prezentat probe in acest sens.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile pentru
urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda cda normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentilor deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 (vol. 1,
f.d.209-223), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.8839
din 12 mai 2017 (f.d.225), iar cererile de recurs au fost depuse la 07 iulie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliilor aplicate pe recursuri (vol.2, f.d.1-3, 6-12). Prin
urmare, calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile din recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale, Oleg
Gavrilita precum ca, instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile Legii nr.1545 din
25.02.1998, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016 prin care
s-a dispus incetarea procesului penal, nu genereaza aparitia dreptului la reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu pot fi retinute, deoarece prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016, s-a stabilit ca instantele inferioare
incorect au pronuntat hotariri de condamnare in privinta inculpatilor Bahcivanji
Gheorghe si Bahcivanji Anatolie (vol.1, f.d.58 verso), iar in conformitate cu art. 3 alin.
(1) lit.b) din Legea nr. 1545 din 2502.1998, in conformitate cu prevederile prezentei
legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Din acelasi rationamente nu pot fi retinute nici cele invocate precum ca, prin
prisma legii date, persoana are dreptul s solicite despagubiri in situatia in care acesta a
fost condamnat, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare si nici de cum
in cazul emiterii unei sentinte de Incetare a procesului penal.

Cu referire la argumentele din recursul declarat de reprezentantul Procuraturii
Generale, Oleg Gavrilita precum ca, art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala
era in vigoare la momentul emiterii ordonantei prim-adjunctului Procurorului General
din 03 iulie 2013, iar faptul ca prin hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai
2015 s-au declarat neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) din Codul de
procedura penald, nu inseamna ca prim-adjunctul Procurorului General ar fi comis o
incédlcare a prevederilor legale sau/si ca ordonanta din 03 iulic 2013 este ilegala, ce
genereaza necesitatea repararii prejudiciului, Completul de admisibilitate remarca faptul
ca, n conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti. Mai mult,
potrivit art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

Alegatiile invocate in recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiel,
Sorin Olaru precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de stabilire a marimii
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral prevazute la art. 11 din Legea nr.
1545 din 25.02.1998 si a hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006 si nr. 8 din 24 decembrie 2012, nu pot fi retinute, deoarece acestea
poartad un caracter declarativ fara suport probator. Mai mult, recomandarile Curtii
Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta
evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in
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aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formala a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept, iar practica nationald pe
asemenea categorii de litigii invocate in cererea de recurs este diferita de respectiva
cauza.

Referitor la cele invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei,Sorin Olaru
precum cd prejudiciul material acordat reclamantilor sub forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica este neintemeiat, reiesind din jurisprudenta CEDO in cauzele Manole
si altii contra Moldovei (13.07.2010, §11) si Oprea contra Moldovei (21.12.2010, §55),
lar instanta de apel a ignorat principiile potrivit carora costurile si cheltuielile urmeaza a
fi in mod corespunzator probate si ca acestea trebuie sa fie rezonabile ca cuantum si
necesare, intrucit intimatii nu au prezentat probe in acest sens, instanta de recurs
mentioneaza ca, ordinele de platd anexate la materialele cauzei denota faptul ca
reclamantii au prezentat probe cu privire la cheltuielile suportate (vol.1, f.d. 62-65, 70-
71), iar instanta de apel le-a dat o apreciere prin prisma dispozitiilor art. 96 alin. (1)
potrivit cdrora, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Instanta de recurs constatd ca, cererile de recurs in esenta lor constituie o
interpretare a normelor de drept si o0 apreciere a probelor efectuate de repreznetantii
recurentilor care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si
139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de
recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect normele de drept
incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs
nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar
putea fi Incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432
din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantii recurentilor nu au invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alrii contra Frantei, Comisia Europeand
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
interpretat si aplicat elocvent normele incidente spetei, iar argumentele invocate in
recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale,



Oleg Gauvrilita si de reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si
de reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



