prima instanta: 1. Tonov dosarul nr. 2ra-1626/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
12 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul  Serviciului  Protectiei Civile si  Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ton Bitca impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva lui Trifan Balan cu privire la restituirea salariului
primit pentru timpul lipsit nemotivat de la locul de munca, si

la actiunea reconventionala depusa de Trifan Balan impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii partiale a ordinului de
sanctionare, anularea partiald a ordinului de sanctionare, restabilirea in functia
anterior detinuta si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04 februarie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare SPCSE al MAI)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Trifan Balan cu privire la
restituirea salariului primit pentru timpul lipsit nemotivat de la locul de munca (f.d. 5-
6 vol. I).

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului individual de munca
nr.5705 din 24 iulie 2014, incheiat intre SPCSE al MAI si Trifan Balan, ultimul a fost
angajat in functia de tehnician superior al Postului salvatori si pompieri. Ulterior, prin
ordinul nr. 36 ef din 26 martie 2015 ,,cu privire la sanctionarea angajatilor CRIO
subordonat SPCSE al MAI”, sergentul-major al s/s Trifan Balan a fost sanctionat
disciplinar cu concediere, in temeiul art. 48 lit. f) din Legea Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, pentru incalcarea grava a disciplinei de serviciu,
potrivit prevederilor art. 44 si art. 47 alin. (1), lit. d) din Legea Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, manifestata prin absenta de la serviciu fard motive
intemeiate mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Releva reclamantul ca, potrivit raportului Directiei economie si finante, la 26
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martie 2015, s-a efectuat calculul mijloacelor financiare primite ca salarizare pentru
timpul lipsit nemotivat de la locul de munca a sergentului-major al s/s Trifan Balan in
suma de 47 404,45 de lei.

Solicita incasarea de la Trifan Balan in beneficiul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
suma de 47 404,45 de lei, ca salariu primit de catre primul pentru timpul lipsit
nemotivat de la locul de munca.

La 17 mai 2016, Trifan Balan a depus, prin intermediul faxului, actiune
reconventionalda impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la constatarea
nulitatii partiale a ordinului de sanctionare, anularea partiala a ordinului de
sanctionare, restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 47-48, 44-45, 68-71, 108 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale mentioneazi ci ordinul cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare este unul ilegal, emis cu incélcarea normelor cu
privire la concedierea salariatului, si anume lipsa temeiului de fapt de aplicare a
sanctiunii — lipsa actului constatator ce atestd lipsa de la locul de serviciu, lipsa
temeiului de drept a aplicarii sanctiunii si neincluderea in ordinul nr. 36 ef. din 26
martie 2015 a termenului si organului de contestare a sanctiunii.

Solicita constatarea nulitatii absolute a punctelor 1, 2 si 4 din Ordinul nr. 36 ef
din 26 martie 2015 ,,cu privire la sanctionarea angajatilor CRIO subordonat
aparatului  Serviciului Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale”;
anularea punctelor 1, 2 si 4 din ordinul nr. 36 ef din 26 martie 2015 ,,cu privire la
sanctionarea angajatilor CRIO subordonat aparatului Serviciului Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale™; restabilirea lui Trifan Balan in functia de
tehnician superior al Postului de salvatori si pompieri al CRIO; si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Causeni din 31 octombrie 2016
(f.d.108-109 vol. I) s-a acceptat actiunea reconventionala depusa la 17 mai 2016
(f.d. 44 vol. I), concretizata prin cererea suplimentara din 31 octombrie 2016 (f.d. 68
vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 15 noiembrie 2016 (f.d. 112, 116-120
vol. I) s-a respins actiunea reconventionala inaintata de catre Trifan Balan impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la constatarea
nulitatii ordinului de sanctionare, restabilire in functie si incasarea cheltuielilor de
judecatd; s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale impotriva lui Trifan Balan cu privire la incasarea
datoriei; s-a incasat de la Balan Trifan in beneficiul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale salariul achitat pentru timpul lipsit nemotivat de la locul de
munca in suma de 47 404,45 de lei; si s-a incasat de la Trifan Balan la bugetul de
stat, taxa de stat in suma de 1 422,35 de lei, de care a fost scutit la depunerea
actiunii.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, actele de eliberare
din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului
public, a functionarului public cu statut special, militarilor, a persoanelor cu statut
militar se contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de
zile, In cazul in care legea nu dispune altfel.



Prin urmare, instanta inferioara a conchis ca actul de sanctionare prin
concediere urma sa fie contestat in judecata pana la 26 aprilie 2015, iar Trifan Balan
a Tnaintat actiunea la 17 mai 2016, cu incalcarea termenului de prescriptie de 30 de
zile prevazut la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, avand in vedere ca Trifan Balan nu a solicitat repunerea in termen a
actiunii reconventionale cu privire la contestare a actului administrativ, sustinand ca
actiunea de contestare a ordinului de concediere este imprescriptibild, prima instanta
a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecata reconventionald inaintata de
Trifan Balan impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu
privire la constatarea nulitatii partiale a ordinului de sanctionare, anularea partiala a
ordinului de sanctionare, restabilirca in functia anterior detinuta si incasarea
cheltuielilor de judecata urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa in afara termenului
legal, fara a se implica asupra fondului cauzei.

Cu referire la actiunea principald, instanta inferioara a constatat ca potrivit
ordinului de sanctionare disciplinara cu concedierea lui Trifan Balan, ultimul a lipsit
nemotivat de la locul de munca mai mult de patru ore consecutiv in perioada 19
lanuarie 2014 — 08 februarie 2014, 12 februarie 2014 —16 martie 2014, 11 aprilie
2014 — 17 aprilie 2014, 08 mai 2014 — 13 octombrie 2014, 29 octombrie 2014 — 22
decembrie 2014, 10 ianuarie 2015 — 25 februarie 2015, in total 294 de zile, fiind
plecat peste hotarele Republicii Moldova, insa in tabelul de pontaj figura ca prezent
la serviciu, prin urmare, i s-a calculat salariul, ajutorul material si premiile unice
pentru zilele in care a lipsit nemotivat de la serviciu, iar el, cunoscand ca a lipsit de
la locul de munca, a acceptat aceste sume in lipsa caruiva temei legal, situatie care
se incadreaza in norma art. 1389 din Codul civil care reglementeaza obligatiile de
imbogatire fara justa cauza, care in conformitate cu Raportul Directiei economice si
finante, cu situatia la 26 martie 2015, echivaleaza cu suma de 47 404,45 de lei.

Astfel, constatand ilegalitatea si netemeinicia acceptarii de catre Trifan Balan a
sumei de 47 404,45 de lei cu titlu de plati salariale pentru 294 zile — perioada in care
a lipsit nemotivat de la locul de munca, instanta inferioara a concluzionat ca Trifan
Balan a primit de la angajator fara temei legal salariul, ajutorul material gi premii
unice in suma totala de 47 404,45 de lei, plati salariale care urmeaza a fi restituite
angajatorului.

Succesiv, avand in vedere cd, la Tnaintarea actiunii in judecata, SPCSE al MAI a
fost scutit de la plata taxei de stat, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) din Codul
de procedura civila, prima instantd a conchis necesitatea de a incasa de la Trifan
Balan taxa de stat in suma de 1 422,35 de lel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017 (f.d. 225, 226-234 vol.l)
s-a admis cererea de apel declaratd de catre reprezentantul apelantului Balan Trifan,
avocatul Caliga Mariana; s-a casat hotararea Judecatoriei Causeni din 15 noiembrie
2016 si s-a adoptat o hotdrare noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
privind incasarea salariului achitat lui Trifan Balan pentru timpul lipsit nemotivat de
la locul de munca, in perioada de la 19 ianuarie 2014 — 08 februarie 2014, 12
februarie 2014 —16 martie 2014, 11 aprilie 2014 — 17 aprilie 2014, 08 mai 2014 — 13
octombrie 2014, 29 octombrie 2014 — 22 decembrie 2014, 10 ianuarie 2015 — 25
februarie 2015, in total 294 de zile; s-a respins ca tardiva, cererea de chemare in
judecata reconventionala depusa de Trifan Balan impotriva Serviciului Protectiei
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Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la constatarea nulitatii absolute si anularii
pct. 1, 2 si 4 din ordinul nr. 36 ef din 26 martie 2015 ,,cu privire la sanctionarea
angajatilor CRIO subordonat aparatului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale” referitor la sanctionarea disciplinara cu concediere din serviciu a
sergentului-major al s/s Trifan Balan, conform art. 48 lit. f) al Legii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, nr. 93 din 04 aprilie 2007, pentru
incalcarea grava a disciplinei de serviciu, potrivit prevederilor art. 44 si art. 47
alin.(1) lit. d) din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
manifestatd prin absenta de la serviciu fara motive intemeiate mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca; privind restabilirea in functie a lui Trifan Balan
in functia de tehnician superior al Postului de salvatori si pompieri al CRIO si
incasarii din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in
beneficiul lui Trifan Balan a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca SPCSE al MAI, in
calitate de angajator nu a efectuat o anchetd de serviciu care ar constata pretinsul
prejudiciu cauzat de salariatul Trifan Balan si nu a emis nici un ordin care ar stabili
marimea prejudiciului cauzat de acesta. Or, in spetd, ancheta de serviciu efectuata de
catre SPCSE al MAI a fost efectuata pentru absenta salariatului Trifan Balan de la
serviciu si nicidecum pentru constatarea prejudiciului material cauzat de acesta
angajatorului. Mai mult decat atat, desi Trifan Balan a lipsit de la serviciu in perioada
constatatd de catre angajator, serviciul acestuia a fost prestat si executat de o alta
persoana —Constantin Josan, fapt constatat in cadrul anchetei de serviciu prin
explicatiile salariatilor Constantin Josan, Trifan Balan si tabelele de pontaj pentru
perioada ianuarie 2014 — ianuarie 2015.

Totodata, Raportul Directiei economie si finante din 24 noiembrie 2015,
cuprinde doar sumele ce i-au fost achitate lui Trifan Balan sub forma de salariu,
ajutor material si premii unice pentru presupusa perioada absentata, dar nu cuprinde
si pretinsul prejudiciu material cauzat de catre salariatul Trifan Balan angajatorului.

Succesiv, instanta inferioara a conchis ca angajatorul SPCSE al MAI nu a emis
ordin privind anularea ordinelor de achitare lui Trifan Balan a salariului, a ajutorului
material si a premiai unice, in baza carora ar fi avut temei legal de a solicita incasarea
sumelor achitate sub forma de salariu, ajutorul material si premii unice, or, in sensul
prevederilor art. 165" si art. 204 alin. (2) din Codul muncii, ajutorul material si
premiile se achita salariatilor In baza ordinilor angajatorului, iar in conformitate cu
prevederile art. 148 alin. (2) si (3) din Codul muncii, retinerile din salariu pentru
achitarea datoriilor salariatilor fata de angajator se pot face in baza ordinului
angajatorului.

In corolar, prin prisma dispozitiilor art. 118 din Codul de procedurd civild
coroborat cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civild, instanta de apel a
conchis ca SPCSE al MAI nu a prezentat instantelor de judecatd probe admisibile,
veridice si pertinente precum ca salariul, ajutorul material si premiile achitate lui
Balan Trifan s-au achitat in lipsa temeiului legal sau ca reclamantul ar fi solicitat de
la parat restituirea sumelor platite in plus in urma unor greseli de calcul a salariului.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ca, desi prima
Instanta corect a constatat in partea motivata a hotararii ca, actiunea reconventionala
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa in afara termenului legal, in partea dispozitiva a
indicat ca actiunea reconventionald se respinge, fara a mentiona in mod expres
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temeiul de respingere a actiunii reconventionale, circumstanta care evidentiaza
caracterul contradictoriu al hotararii Judecatoriei Causeni din 15 noiembrie 2015 si
care serveste drept temei de anulare al acesteia.

La acest capitol a concluzionat ca, in spetd, ordinul nr. 36 ef din 26 martie 2015
,,CU privire la sanctionarea angajatilor CRIO subordonat aparatului SPCSE al MAI”,
privind sanctionarea disciplinara cu concediere din serviciu a lui Trifan Balan este un
act administrativ si este guvernat de prevederile Legii contenciosului administrativ si
nicidecum de dispozitiile ce guverneaza prescriptia extinctiva a actelor juridice civile,
stipulate in Codului Civil.

Astfel, avand in vedere ca actul administrativ contestat i s-a adus la cunostinta
lui Trifan Balan la 27 martie 2015, iar actiunea reconventionalda cu privire la
contestarea acestui act administrativ a fost expediata prin fax la 17 mai 2016, s-a
constatat omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunea reconventionala inaintatd de
Trifan Balan impotriva SPCSE al MAI cu privire la constatarea nulitatii partiale a
ordinului de sanctionare, anularea partiala a ordinului de sanctionare, restabilirea 1n
functia anterior detinuta si incasarea cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi respinsa
ca tardiva, fara ca instanta de apel sa se expund pe fond asupra motivelor indicate de
reprezentantul apelantului Trifan Balan, avocatul Mariana Caliga in cererea de apel.

La 30 iunie 2017, reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ion Bitca a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Causeni din 15 noiembrie 2016 (f.d. 1-4 vol. 1I).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar solutia adoptata contravine normelor de drept material si
procedural.

La caz, sustine ca incidente spetei sunt dispozitiile art. 1389 din Codul civil, care
reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza. Or, intimatul Trifan Balan
cunoscand ca a lipsit de la locul de munca, a acceptat fara temei legal salariul in suma
de 47 404,45 de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;



d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017 pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa decizia recurata
a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr. 10593 din 20
iunie 2017 (f.d. 235 vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 30 iunie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicatda pe recurs (f.d. 1 vol. II), prin urmare
termenul de demarare a caii de atac se considera a fi respectat.

Instanta de recurs considera ca, nu pot fi acceptate alegatiile reprezentantului
recurentului precum ca speta este guvernata de dispozitiile art. 1389 din Codul civil,
care reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza, deoarece intimatul Trifan
Balan cunoscéand ca a lipsit de la locul de munca, a acceptat fara temei legal salariul
in suma de 47 404,45 de lei. Or, in sensul articolului 1389 din Codul civil,
imbogatirea fara justd cauza reprezinta un fapt juridic licit, care genereaza drepturi si
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obligatii pentru participantii la raporturi juridice civile. Astfel, pentru a fi in prezenta
unui raport juridic de imbogatire fara justd cauza este important ca imbogatirea sa se
produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

Completul deceleaza ca, intimatul Trifan Balan era angajat in cadrul SPCSE al
MAI in perioada pentru care reprezentantul recurentului pretinde cd intimatul a fost
salarizat in lipsa unui temei legal. Prin urmare, recurentul avea obligatiuni salariale
fata de Trifan Balan in perioada pentru care pretinde ca a achitat intimatului salariu
in lipsa unui temei legal.

In altd ordine de idei, instanta de recurs taxeazi ci alti aplicabilitate a
prevederilor articolului 1389 din Codul civil este conditionata de existenta
raporturilor juridice civile, care in speta lipsesc, or, obiectul actiunii principale este
restituirea salariului primit de fostul salariat pentru timpul lipsit nemotivat de la
locul de munca. Prin urmare, raportul juridic litigios este guvernat de dispozitiile
Codului muncii, care in art. 2 alin. (1) prescrie ca, prezentul cod reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de muncd, controlul aplicarii
reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si
alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca.

In aceasta ordine de idei, completul deceleaza ca reprezentantul recurentului nu
a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel, iar argumentele inserate in recurs sant distincte procedurii de
recurs, circumstanta care evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de
continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
lon Bitca nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata,
fiind neglijate In mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentului
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ion Bitca a depus prezenta cerere de recurs dupa ce a
avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frangei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit
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combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni
privind incdlcarea echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, $65 -
67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate 1n recurs nu Se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ion Bitca in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ion Bitca
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017 se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



