dosarul nr. 3ra-1203/17

prima instantd - (Judecatoria Edinet) M. Iftodi
instanta de apel - (Curtea de Apel Bélti) I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generald Administrare
Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
»~Maconrut” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul/raionul Edinet (succesor
in drepturi Directia Deservire Fiscala Edinet din cadrul Directiei Generale Administrare
Fiscalda Nord a Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul/raionul Edinet si mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet din 28 decembrie 2016,

constata:

La 02 august 2016 SRL ,Maconrut” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IFS pe municipiul/raionul Edinet (succesor in drepturi Directia Deservire Fiscala
Edinet), solicitand anularea partiald a deciziei nr. 718 din 23 mai 2016, si anume: pct. 1 in
partea ce tine de taxa pentru folosirea drumurilor, in suma de 63 000 lei; pct. 3 in partea
privind majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru folosirea
drumurilor, in suma de 5 078 lei; pct. 3 in partea prin care s-a aplicat amendad pentru
diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor, in suma de 18 900 lei; pct. 3 in partea prin
care s-a aplicat amendd pentru neprezentarea facturii fiscale la momentul aparitiei
obligatiei fiscale, in suma de 3 600 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la 23 mai 2016 IFS pe
municipiul/raionul Edinet, in rezultatul controlului fiscal efectuat la contribuabilul SRL
»Maconrut”, a emis decizia nr. 718 privind incasarea unor impozite, inclusiv a amenzilor
fiscale si a penalitatilor calculate la sumele impozitelor.

Invoca reclamantul ca in cadrul efectuarii controlului fiscal, paratul a interpretat
extensiv si eronat legea fiscald, prin largirea artificiald a sferei subiectilor i a obiectelor
impunerii cu taxd fiscald pentru folosirea drumurilor, iar controlul fiscal a fost realizat n
mod abuziv, Intr-o perioadd juridicd care facea imposibila §i chiar excludea derularea
oricaror actiuni de verificare in acest sens.

Astfel, sustine ca paratul in mod gresit si ilegal a stabilit faptul posesiei de catre
reclamant a obiectelor impunerii cu taxa pentru folosirea drumurilor, pe cand SRL
»Maconrut” nu are in proprietate autovehicule inmatriculate in Republica Moldova, iar
pentru ca unitatile de transport detinute de aceasta au fost radiate din Registrul de stat al
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transporturilor, SRL ,,Maconrut” nu constituie subiect al impunerii cu taxa fiscala pentru
folosirea drumurilor.

Considera ca, in cadrul controlului efectuat, paratul, actionand arbitrar, nu a elucidat
o serie de circumstante esentiale, si anume, nu a stabilit faptul dacad autovehiculele detinute
de SRL ,,Maconrut” au fost sau nu folosite/utilizate pe drumurile si/sau zonele drumurilor
publice.

Unitatile de transport detinute de SRL ,,Maconrut”, care au fost radiate din Registrul
de stat al transporturilor, au o alta destinatie de folosinta, si anume, in domeniul minier,
fiind utilizate in cadrul zonei de amplasare a carierilor de extragere a zdcdmintelor minerale
utile, acestea nefiind utilizate pe drumurile publice sau in zonele de protectie a drumurilor
publice.

La fel, considera ca IFS pe municipiul/raionul Edinet in mod eronat a retinut ca,
contribuabilul SRL ,,Maconrut” nu a declarat suma TVA de 2 563 lei aferenta livrarilor
pietrisului catre Primaria Balatina, in baza facturii de expeditic Al 358399 din 29
octombrie 2015, in valoarea totala de 15 380 lei si nu a eliberat factura fiscald la momentul
aparitiei obligatiei fiscale. Or, in cazul dat legea In mod imperativ prevede obligatia
eliberdrii de catre contribuabil anume a facturilor de expeditie si nici de cum a facturilor
fiscale.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 28 decembrie 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Maconrut”.

S-a anulat partial decizia IFS pe raionul Edinet nr. 718 din 23 mai 2016, si anume:
pct. 1, in partea ce tine de taxa pentru folosirea drumurilor, in suma de 63 000 lei; pct. 3 n
partea ce tine de majorarea de intdrziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru
folosirea drumurilor, in marime de 5 078 lei; pct. 3 in partea prin care s-a aplicat amenda
pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor, in marime de 18 900 lei; pct. 3 1n
partea prin care s-a aplicat amenda pentru neprezentarea facturii fiscale la momentul
aparitiei obligatiei fiscale, Tn marime de 3 600 lei.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. art. 337, 338 alin. (1) din
Codul fiscal, prima instantd a constatat ca SRL ,,Maconrut” nu este subiect al impunerii cu
taxa fiscala pentru folosirea drumurilor, iar autovehiculele pentru care s-a perceput taxa
data, nu sunt inmatriculate permanent sau temporar in Republica Moldova si nu figureaza
in Registrul de stat al transporturilor.

La fel, paratul nu a prezentat probe ce dovedesc faptul ca autovehiculele aflate in
posesia reclamantului au fost exploatate pe drumurile publice.

Invocand netemeinicia hotdririi instantei de fond, la 25 ianuarie 2017 IFS pe
municipiul/raionul Edinet a declarat apel, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noti
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 s-a respins apelul declarat de IFS
pe municipiul/raionul Edinet.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 28 decembrie 2016.

La 25 august 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 133), Directia Generala
Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotaririi Judecatoriei
Edinet din 28 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecata au incalcat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile acestora sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si normele legale.



Sustine ca, atat instanta de apel, cit si prima instantd, au examinat cauza superficial,
unilateral si neobiectiv, precum si, nu a luat in considerare probele mentionate in actul de
control nr. 5-677987 din 04 mai 2016 si decizia nr. 718 din 23 mai 2016, prin care s-a
stabilit incalcarile art. 24 alin. (3), alin. (13), art. 30 alin. (1), art. 36 alin. (1), art. 83 alin.
(4), art. 84 alin. (1), art. 101 alin. (1), art. 115, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (1), art. 341, art.
342 alin. (2) din Codul fiscal.

Prin referinta din 16 octombrie 2017 intimatul a indicat cd recursul declarat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si nu cuprinde argumente ce se referd la ilegalitatea sau netemeinicia deciziei
instantei de apel, iar prin urmare este neintemeiat, solicitind declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel, expediatd in
adresa participantilor la proces la 28 iunie 2017,a fost receptionata de recurent la 30 iunie
2017 (f.d. 121).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul Tnaintat la 25 august 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei,
hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-7, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de Directia
Generald Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Directia Generald Administrare Fiscala
Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



