dosarul nr. 2rh-197/17

Prima instanta-(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) M. Murgulet
Instanta de apel-(Curtea de Apel Chisindu) N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) V. Clevadi, 1. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de Tamara Micleusanu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Tamara Micleusanu cu privire la suspendarea
si anularea titlului executoriu,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, prin care s-a respins
recursul declarat de Tamara Micleusanu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 20 decembrie 2016,

constata:

La 16 februarie 2015 Tamara Micleusanu a inaintat cerere privind suspendarea
executarii si anularea titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014.

In motivarea cererii a indicat ci titlul executoriu contestat nu contine date cu privire
la domiciliul creditorului si este indicat gresit codul numeric personal, precum si nu este
indicat anul de nastere a debitorului, fapt ce contravine art. 14 din Codul de executare.

Tamara Micleusanu si-a Intemeiat cererea in baza art. 79 alin. (1) lit. f) din Codul de
executare, in conformitate cu care, instanta de judecatd poate suspenda executarea
documentului executoriu, la cererea executorului judecatoresc sau a partilor in procedura
de executare, In cazul contestarii eliberarii titlului executoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iunie 2015 s-a respins
ca nefondata cererea Tnaintata de solicitantul Tamara Micleusanu cu privire la suspendarea
executdrii titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014 emis de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau. (f.d. 57-58).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a respins ca
neintemeiat recursul declarat de Tamara Micleusanu si s-a mentinut incheierea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iunie 2015. (f.d. 79-81)

Pe parcursul examindrii pricinii, la 04 martie 2016, Tamara Micleusanu a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind emiterea unei incheieri, privind corectarea
si indicarea corectd a datelor sale personale si modificarea calitatii de debitor in creditor.
(f.d. 105-106)



Ulterior, la 12 martie 2016, Tamara Micleusanu a inaintat cerere de revizuire
prealabila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015. (f.d. 132)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a respins cererea
de revizuire declarata de Tamara Micleusanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015, ca inadmisibila. (f.d. 155-156)

La 20 ianuarie 2017 Tamara Micleusanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016. (f.d. 167)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 s-a respins recursul declarat
de Tamara Micleusanu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2016. (f.d. 184-189)

La 29 iunie 2017 Tamara Micleusanu a inaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire, revizuirea acesteia i emiterea unei noi decizii de remitere a cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a exprimat dezacordul cu decizia contestati, pe care
o considera pasibild de revizuit, invocand ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, mentioneaza cd cererea de revizuire a fost examinatd de Curtea de Apel
Chisindu in lipsa sa, fiind In imposibilitate de a prezenta cerere de revizuire si probe
suplimentare.

In drept, Tamara Micleusanu solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 31 mai 2017, invocand prevederile art. 449 lit. b) si lit. €) din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considerd cererea de revizuire neintemeiatd §i care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de procedura,
in conformitate cu care revizuirea se declard 1n cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta cad prin aceasta s-a incalcat
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;



g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin urmare, cererea de revizuire poate fi declarata doar in baza temeiurilor expres
prevazute Tn norma datd, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre
instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind c@ instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Colegiul mentioneaza ca, la caz Tamara Micleusanu in argumentarea cererii nu
invoca careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
normele procedurale sus citate, iar alegatiile acesteia nicidecum nu constituie temei de
revizuire.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Colegiul conchide cd Tamara Micleusanu in
cererea de revizuire nu a prezentat probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b) si lit. €) Codul
de procedurd civila, or, cele indicate de catre revizuentd au fost supuse cercetarii pe
parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civild, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
datd initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se referd la
dezacordul cu hotararea judecdtoreasca si nu relevd prin prisma art. 449 Codul de
procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor
si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilad cu prevederile
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel fiind, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca
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nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare (cauza Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95 si Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considerd cd prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
A respinge cererea de revizuire Tnaintatd de Tamara Micleusanu, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, in cauza civila la cererea inaintata de Tamara
Micleusanu cu privire la suspendarea si anularea titlului executoriu.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



