Dosarul nr.3ra-1196/17
Prima instanta - (Judecatoria Chisindu) G. Manoli.
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, v. Negru

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte — luliana Oprea,
judecatori — Galina Stratulat, Ion Druta, Oleg Sternioald, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne in cauza civila, la
cererea de chemare, inaintatd de Tricolici Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau din 25 octombrie 2016,

constata:

La 21 iulie 2016, Tricolici Vitalie s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata, impotriva Ministerului Afacerilor Interne solicitaind anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.182 ef. din 13 mai 2011 privind stabilirea
stagiului pentru plata sporului la salariu, calculate in procent pentru vechimea in
munca;

- anularea deciziei Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai 2011 cu privire
la intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din 13 mai 2011,

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a include in stagiul de serviciu
pentru stabilirea sporului de solda perioada de studii la liceul militar "Neagoe Basarab”
de trei ani, zece luni si patru zile in vechimea de munca, conform ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.488ef din 16 decembrie 2002 si a Deciziei comisiel
privind intarirea vechimii in serviciu pentru stabilirea sporului la salariu,

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i stabileasca lui Tricolici Vitalie
sporul la salaru, cu recalcularea acestuia reiesind din stagul de munca al sau,
incepand cu 16 septembrie 1991,

- incasarea din contul Mmisterului Afacerilor Interne a prejudiciului moral in
marime de 10 000 le1 si compensarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea pretentiilor formulate, reclamantul a reiterat cd in luna septembrie
anul 1991, in baza unui acord incheiat intre Romania si Republica Moldova, a fost
inmatriculat la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, din or. Buzdu, Romania, absolvind
aceasta institutie de invatdmant in luna wlie anul 1995.

Afirmd reclamantul cd la 01 septembrie 1995, a fost angajat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, iar la 16 decembrie 2002, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.488 EF din 16 decembrie 2002 si decizia comisiei cu privire la
intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de soldd in procente din 16 decembrie
2002, i s-a stabilit stagiul total pentru stabilirea sporului de solda de 11 ani, O1 luna si
04 zile.

Nefind de acord cu stagiul stabilit, la 03 mai 2016, s-a adresat catre
Inspectoratul General al Politie, solicitind mformatia privind vechimea in munca pe
care o detine la 01 wnie 2016 si daca intruneste conditile legale pentru incetarea
serviciului in politie.

Prin raspunsul nr.34/3-F-1 52/16 din 03 wunie 2016, a fost informat ca vechimea
in serviciul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv si serviciul militar, constituic 20
ani, 09 luni, 02 zile.

Sustine ca la 03 iunie 2016, i s-a adus la cunostinta despre existenta ordinului nr.
182 EF din 13 mai 2011 privind stabilirea stagiului pentru plata sporului la salariu,
calculate in procente pentru vechimea in munca in privinta lui Vitalie Tricolici si a
deciziei Comisiei cu privire la intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in
procente din 13 mai 2011, prin care perioada de studii la liceul militar ,,Neagoe
Basarab” de 03 ani, 10 luni si 04 zile nu a fost inclusa in vechimea in serviciu.

Mentioneaza ca diferenta vechimii in serviciu stabilitd la 16 decembrie 2002 si
cea stabilita la 13 mai 2011, constituie 03 ani, 10 luni, 04 zile.

Diferenta in calculele efectuate la 13 mai 2011 de sectia cadre Ministerului
Afacerilor Interne este eronata, deoarece a fost exclusa perioada de 03 ani, 10 luni, 04
zile din vechimea 1in muncd, aceasta putand a fi realizatd numai prin emiterea unui
ordin privind anularea deciziei Comisiei Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la
intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din luna decembrie
anul 2002 sia ordinului nr. 488 ef din 16 decembrie 2002.

Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 apriie 2013 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la serviciu in organele afacerilor interne, a fost abrogata
ulterior perioadei de studii, iar actele contestate au fost emise in perioada valabilittii
actului normativ, si astfel nu are efect retroactiv asupra normelor juridice in vigoare la
perioada de studii.

Considera Tricolici Vitalie ca, neincluderea perioadei de 03 ani, 10 luni si 04
zile prin ordinul nr.182 EF din 13 mai 2011 cu privire la stabilirea stagiului pentru
plata sporului la salariu, calculate in procent pentru vechimea in munca in privinga lui
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si deciziel comisiel cu privire la Intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in
procente din 13 mai 2011, sunt ilegale.

Prin neincluderea perioadei de 03 ani, 10 luni si 04 zile prin ordinul nr.182 EF
din 13 mai 2011, i-a fost ingradit dreptul de a beneficia de sporul la salariu si
constituie o formare gresitd a vechimii de munca fapt ce influenteaza la stabilirea si
calcularea pensiei.

Reclamantul relateaza cd la 20 wnie 2016 a depus la Ministerul Afacerilor
Interne o cerere prealabila prin care a solicitat anularea actelor administrative, prin
care s-a admis incalcarea dreptului sau cu privire la stabilirea stagiului pentru plata
sporului la salariu, calculate in procente pentru vechimea in munca, insa prin raspunsul
Inspectoratului General al Politiei, cererea a fost respinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 octombrie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Tricolici Vitalie.

S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.182 ef. din 13 mai 2011 s1
decizia comisiei Departamentului politiei din 13 mai 2011.

S-a respins cerinta de obligare a Ministerului Afacerilor Interne sa stabileasca
sporul la salariu cu recalcularea acestuia reiesind din stagiul de muncd a lui Tricolici
Vitalie incepand cu 16 septembrie 1991.

S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Tricolici
Vitalie prejudiciul moral in marime de 3000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1500 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, reclamantul s-a adresat catre
Ministerul Afacerilor Interne cu cerere prealabild la 20 wnie 2016, la 14 wlie 2016 a
receptionat raspunsul, iar cererea de chemare in judecata a fost Tnaintatd la 21 iulie
2016 si astfel reclamantul a respectat termenul de 30 zile prevazut de art.17 din Legea
Contenciosului administrativ.

Referitor la fondul cauzei instanta a constatat ca stagiul indicat in decizia
Comisiei Departamentului politiei din luna mai 2011 privind stabilirea vechimii in
serviciu pentru stabilirea sporului la salariu, aprobat prin ordinul nr.182EF din 13 mai
2011, prin care i s-a stabilit stagiul pentru plata sporului la salariu calculat in procente
pentru vechimea in munca, la 01 aprilie 2011, constituind 15 ani, 07 luni a fost calculat
eronat, iar careva probe in sustinerea acestui calcul Ministerul Afacerilor Interne nu a
prezentat.

De asemenea, a retinut ca calcularea stagiului a fost posibil de stabilit din actele
administrative contestate. Incepand cu anul 2002 si pand in anul 2011 Tricolici Vitalie
a activat neintrerupt in cadrul Ministerului Afacerilor Interne timp de 8 ani §1 5 luni.

La stagiul de munca de 11 ani, 01 luni si 04 zile stabilit prin decizia Comisiei
Ministerului Afacerilor Interne din decembrie 2002, urma a fi adaugat stagiu realizat
de reclamant din 01 decembrie 2002 pana la 01 aprilie 2011, adica 8 ani si 5 luni, si
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astfel stagiul reclamantului pana la 01 aprilie 2011, care urma a fi indicat in continutul
ordinului nr.182 EF din 13 mai 2011, constituia 19 ani, 06 luni s14 zile.

Cerinta privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne de ai stabili lui
Tricolici Vitalie sporul la salariu cu recalcularea acestuia reiesind din stagiul de munca
incepand cu 16 septembrie 1991 instanta a respins-o din motiv ca din aceastd perioada
reclamantul nu era angajat al Ministerului Afacerilor Interne.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 noiembrie 2016 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 octombrie 2016 si emiterea unei noi decizii
de respingere a pretentillor inaintate de Tricolici Vitalie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatorie Centru mun.
Chisinau din 25 octombrie 2016.

La 30 august 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
hotararii judecatoriei Centru mun. Chigindu din 25 octombrie 2016 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2017, solicitdnd casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei noi decizii de respingere a pretentillor inaintate de Tricolici
Vitalie.

In motivarea recursului, Ministerul Afacerilor Interne a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd sia interpretat in mod eronat legea.

Afirmad ca Comisia Departamentului de politie a examinat in anul 2011 cererea
lui Tricolici Vitalie prin care a solicitat calcularea vechimii, iar ulterior in baza
ordinului nr.182 ef din 13 mai 2011 reclamantului i-a fost stabilit stagiul pentru plata
sporului la salariu, calculat in procente pentru vechimea in munca.

Releva recurentul ca dupa emiterea hotararii instantei de fond, nu este clar daca
pe parcursul perioada din 13 mai 2011 si pind la 25 octombrie 2016 reclamantului i-a
fost calculat s1 achitat corect salariul.

Instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cum 1 s-a adus la cunostinta
reclamantului despre existenta ordinului abia in anul 2016, intrucat perioada emiterii
ordinului din 13 mai 2011 siprimirea extrasului la 09 wunie 2016 este destul de mare.

Totodata, reitereazd ca cererea de chemare in judecatd inaintata de Tricolici
Vitalie este depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art.17 alin.1) din
Legea Contenciosului administrativ, deoarece reclamantul mentioneaza ca a cunoscut
despre existenta ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.182EF din 13 mai 2011,
la 03 iunie 2016, iar instanta de fond mentioneaza ca reclamantul a primit extrasul
ordinului solicitat la 09 wnie 2016, insa cererea de chemare in judecatd este inaintata
la 21 iulie 2016.



De asemenea, indica ca Tricolici Vitalie este angajat al Inspectoratului General
al Politiei, autoritate publica care nu a fost parte in dosar si unde la moment se afla
dosarul personal al reclamantului in care sunt anexate documentele la care se face
referire.

Recurentul considera cd instanta de apel incorect a apreciat normele de drept
material.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 recursul a fost recunoscut admisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 mai 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 10
august 2017 (£.d.90), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de
catre parti.

In sensul prevederilor art.434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 30 august 2017, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in corespundere cu dispozitiile art.444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitafii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia nstantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considerda recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Prin cererea de chemare in judecata Tricolici Vitalie a reiterat ca solicita
anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.182 ef. din 13 mai 2011 privind
stabilirea stagiului pentru plata sporului la salariu, calculate in procent pentru
vechimea in muncd, anularea deciziei Comisiei Departamentului Polifiei din 13 mai
2011 cu privire la intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din
13 mai 2011, si alte pretentii ce deriva din emiterea acestor acte, respectiv, actiunea a
fost inaintata in ordinea contenciosului administrativ.

Conform art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova persoana vatamata
intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin



nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului sirepararea pagubei.

Prin prisma art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, nr.793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acest context, art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ prevede
cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirdri termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Se observa astfel ca, legea indicda expres inceputul curgerii termenului de
adresare in instanta de judecata.

Prin urmare, procedura contenciosului administrativ presupune de reguld doua
etape, procedura cererii prealabile si procedura in fata instantei de contencios
administrativ.

Tricolici Vitalie la 03 mai 2016 s-a adresat catre Ministerul Afacerilor Interne cu
cerere prealabild prin care a solicitat calcularea vechii in munca si indicarea conditiilor
includerii 1n termenul vechimii in munca perioada studiilor in cadrul liceului militar.

Prin raspunsul din 03 iunie 2016 nr.34/3-T-152/16 Inspectoratul General al
Politiei a informat reclamantul ca vechimea sa in serviciu, inclusiv si serviciul militar,
calculata in mod calendaristic constituie 20 ani, 09 luni si 02 zile.

In cererea de chemare in judecatd Tricolici Vitalie a mentionat ca tot la data de
03 iunie 2016 i s-a dus la cunostintda ordinul nr.182 ef din 13 mai 2011 privind
modalitatea de stabilire a stagiului pentru plata sporului la salariu, calculat in procente
pentru vechimea in munca.

La 20 wunie 2016 a mai inaintat Ministerului Afacerilor Interne inca o cerere
prealabild prin care a solicitat anularea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr.182 ef din 13 mai 2011 si a deciziei Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai
2011 cu privire la intdrirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din
13 mai 2011, includerea perioadei de studii la liceul militar in vechimea in serviciu si
recalcularea vechimii in serviciu sia sporului la salariu.
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Din motiv ca Tricolici Vitalie este angajat al Inspectoratului General al Politiei,
cererea a fost remisa pentru examinare conform competentei, Inspectoratului General
al Politiei.

Prin raspunsul nr.34/3-T207/16 din 12 iulie 2016 Inspectoratul General al
Politiei i-a comunicat lui Tricolici Vitalie ca cererea sa in partea ce tine de includerea
perioadei de studii la liceul militar in vechimea in serviciu a fost lasata fara examinare,
deoarece Inspectoratul General al Politiei s-a expus anterior prin raspunsul nr.34/3 -
T-152/16 din 03 iunie 2016.

Reiesind din cele constatate Colegiul retine ca, argumentul instantei de apel
precum ca Tricolici Vitalie a respectat termenul de contestare a actului administrativ i
actiunea a fost depusd in termen deoarece reclamantul a facut cunostinta cu raspunsul
la cererea prealabild la 14 iulic 2016, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa
la 21 iulie 2016, este neanalizat.

Potrivit pretentilor din actiune reclamantul Tricolici Vitalie a contestat in
instanta de judecata la 21 iulie 2016 legalitatea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr.182 ef din 13 mai 2011 si a deciziei Comisiei Departamentului polifiei din
13 mai 2011.

Instanta de fond a retinut ca termenul de adresare in instanta de judecata,
prevazut de art.17) din Legea Contenciosului administrativ, urmeaza a fi calculat din
data receptiondrii raspunsului la cererea prealabila, 14 wlie 2017.

La examinarea apelului, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, care au fost dovedite prin probe suficiente,
concluzia expusa in hotdrare se bazeazd pe probe administrate si corespunde
circumstantelor cauzei, fara a face vreo referire la respectarea de cétre reclamant a
termenului de Tnaintare a actiunii in judecata.

Insa instanta de recurs apreciaza critic constatirile instantei de apel.

Studiind materialele dosarului se retine ca, conform raspunsului Inspectoratului
General al Politiei nr.34/3-T-152/16, reclamantului i a fost comunicat expres stagiul
pentru plata sporului la salariu calculat in procente pentru vechimea in muncid in
privinta sa, modalitatea de calcul si, totodatd, i-a fost adus la cunostintd ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.182 ef din 13 mai 2011, la 03 iunie 2016.

Astfel, instanta de apel pronuntand o solutie de mentinere a hotarari instantei de
fond era obligatd sd examineze minutios argumentul apelantului invocat in cererea de
apel referitor la respectarea termenului de prescriptie prevazut de art.17) din Legea
Contenciosului administrativ.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca nu este sarcina sa de a
substitui instantele judecdtoresti nationale in procesul de interpretare a legislatiel
nationale. Le revine, in primul riand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor
judecatoresti, sa solutioneze problemele apdrute la interpretarea acesteia.
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Acest principiu se aplica, in special, interpretarii de catre instantele judecatoresti
a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea
actiunilor judecatoresti.

Prin prisma art.272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Reiesind din norma citata, instanta de apel in cadrul examinarii apelului urma sa
constate cu exactitate cind anume reclamantul a aflat despre incalcarea dreptului sau si
sa indice expres in motivarea deciziei inceputul curgerii termenului de contestarea a
actelor administrative.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca mnstantele investite cu judecarea fondului
nu au dat nici un raspuns argumentului invocat de Ministerul Afacerilor Interne, atat in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel referitor la
faptul ca, la inaintarea actiunii reclamantul calculeaza termenul de adresare in instanta
din data receptionarii raspunsului Inspectoratului General al Politiei, Tnsa drept parat
este indicat Ministerul Afacerilor Interne.

Cu toate acestea, instanta de judecatd nu a examinat respectivul argument $i nici
NU S-a expus pe marginea acestuia, or instanta este obligatd sa se expuna pe marginea
tuturor argumentelor invocate de parti prin prisma principiului  disponibilitti,
prevazut de art. 27 Codul de procedura civila.

In motivarea hotirarii instantei de fond la calcularea termenului de adresare in
instanta, face trimitere la raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-T-
207/16 din 12 ilie 2016 si nicidecum la un raspuns dat de Ministerul Afacerilor
Interne, concluzie retinutd ca corecta si de catre mstanta de apel.

Astfel, instantelor ierarhic inferioare Tn motivarea solutiei atat pe fondul cauzei
cit si vizavi de termenul de adresare in instantd au facut referire la un act emis de catre
o autoritate publica care nu a fost atrasd in proces.

Respectiv, prin pronuntarea unei decizii asupra unui act emis o autoritate publica
care nu a fost atrasa in proces, instanta a lipsit partea de dreptul de a-si expune opinia
asupra problemei de fapt.

In corespundere cu art. 26 alin. (2) Cod de proceduri civild, contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a- si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.



Ministerul Afacerilor Interne a reiterat si faptul ca reclamantul Tricolici Vitalie
este angajat al Inspectoratului General al Politiei si nu al Mimnisterului Afacerilor
Interne, argument la fel ldsat fara raspuns.

Conform prevederilor art.12 alin.(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politier s1 statalul politistului, Inspectoratul General al Politie
reprezintd unitatea centrald de administrare §1 control a Politiel, cu statut de persoana
juridica sicu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul retine ca subiectul responsabil de achitarea sumelor banesti izvorate
din litigi intentate de angajatii Ministerului Afacerilor Interne si subdiviziunile
subordonate acestuia, odata ce Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiel reprezinta doua entititi juridice distincte, si pe cale de consecintd au atributii si
surse de finantare diferite, debitor al obligatiei de achitare a sumelor banesti si aferente
acestora ce rezultd din raporturile de muncd este entitatea in subordinea caruia
activeaza creditorul obligatiei la momentul Tnaintarii actunii in modul prevazut de
lege.

In consecintd, instanta de recurs considera ci instanta de apel judecind apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii care au importantd pentru
solutionarea litigiului, limitindu-se doar asupra constatarilor mentionate de mstanta de
fond.

Curtea de la Strasbourg considera ca, in masura in care dreptul de a ataca o
hotérire judecétoreasca este prevazut in legislatia unui stat parte la Conventie, instanta
de apel este chemata, conform acelorasi prevederi din Conventie, sa solutioneze cauza,
respectand toate conditiile instituite de art. 6 pct. 1. (cauza Delcourt contra Belgiei).

in jurisprudenta sa Curtea mentioneazi ca desi o instanti internd dispune de o
anumitd marjd de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor, acesta
trebuic sa-si justifice activitatea precizdnd motivarea deciziilor luate (Suominen
impotriva Finlandei, pct. 36).

Garantille implicite ale art. 6§1 includ obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiata 1n mod real cauza lor.

O decizie motivatd in mod corespunzator permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei, pct. 30,).

in conformitate cu art. 357 alin. (1) din Codul de procedurd civili, hotaririle
susceptibile de apel pot fi atacate, pind a ramane definitive, in instantd de apel care, in
baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicarii §i interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
pricinii in primd mstanta.



Articolul 373 alin.(1), (2) si (4) Cod de procedurd civild prevede ca, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectilor 7naintate,
legalitatea si temeinicia hotariri atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, mstanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotariri
primei instante, cieste obligata sa verifice legalitatea hotaririi in Intregul ei.

Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia, nu
a dat un raspunsul tuturor argumentelor invocate de parti, ci doar a preluat concluzile
primei instante.

Respingdnd un apel, instanta poate, in principiu, sd se limiteze a-si Tnsusi
motivele hotararii instantei de grad inferior [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct.
26 — a se compara, a contrario, cu Tatishvili impotriva Rusiei, pct. 62].

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil impune ca o instantd interna care
si-a motivat decizia pe scurt, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta de grad
inferior sau altfel, s@ fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante de grad inferior (Helle impotriva Finlandei, pct. 60).

Curtea Europeana a statuat ca, atunci cand un motiv (argument), invocat de o
parte este decisiv pentru rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

In cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca Judecétorii trebuie sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel, la rejudecare urmeaza sa constatate data exacta la care Tricolici
Vitalie a aflat despre incalcarea dreptului sdu si astfel, daca la Tnaintarea cererii de
chemare in judecatd reclamantul a respectat termenul de prescriptie prevazut de art.
17) din Legea Contenciosului administrativ.

De asemenea, sa raspunda argumentului invocat de Ministerul Afacerilor Interne
referitor la statutul Inspectoratului General al Politiei la speta respectiva.

In urma celor expuse, instanta de recurs, considerd necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 cu transmiterea cauzei la rejudecare in apel la
Curtea de Apel Chisindu intr-un alt complet de judecata, or eroarea materiala nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.
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La rejudecarea, instanfa de apel urmeaza sa tind cont de cele constatate de
instanta de recurs sisd adopte o decizie legala, cu aplicarea corectd a normelor de drept
material siprocedural.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 adoptatd in cauza civila,
inaintata de Tricolici Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind anularea
actelor administrative, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in ordine
de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari
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