Dosarul nr. 3ra-1180/17
Prima instantda — (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) T. Avasiloaie
Instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedinte — luliana Oprea,

judecatori — Galina Stratulat, Ion Druta, Oleg Sternioald, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de avocatul Nicoarda Vasile, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,lalciscom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata, 1naintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jalciscom” contra Biroului Vamal Chisindu, privind anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care a fost
admis apelul, declarat de Biroul Vamal Chisindu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si s-a emis o hotdrare noud, prin
care cererea de chemare in judecatd, inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
Llalciscom”, s-a respins, ca neintemeiata,

constata:

La 09 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jalciscom” s-a adresat
in instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecata, impotriva Biroului Vamal
Chisinau, solicitind anularea deciziilor asupra cazului de contraventie vamald cu
raspundere materiald si procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 320/16 din 25
aprilie 2016 si nr. 322/16 din 25 aprilie 2016.

In motivarea pretentiilor formulate, reclamantul a indicat ca, la 25 aprilie 2016,
Biroul Vamal Chisindu a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
320/16, prin care a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,lalciscom” a
incalcat prevederile art. 74 pct. 4) Codul vamal, si anume, a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova sub regim vamal de admitere temporara, in baza contractului de
leasing nr. LV-825220 din 12 decembrie 2012, autovehiculul pentru tractiune
»DAF”, cu valoareca de 531228,60 de lei in tememl declaratiei vamale nr.
3027156095 din 19 decembrie 2012, conform autorizatiei de admitere temporara.
Ulterior, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ialciscom” nu a plasat autovehiculul in
cauza sub o altd destinatiec vamala, pana la 01 ianuarie 2015, termen stipulat expres la
art. 73 pct. 4) Codul vamal, fapt ce constituie incalcarea regimului suspensiv de
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admitere temporara si, astfel, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jlalciscom” a
incalcat prevederile art. 231 alin. (5) Codul vamal.

Potrivit deciziei asupra cazului de contraventie, Societati cu Raspundere
Limitata ,,Ialciscom” 1 s-a aplicat amenda, in valoare de 40% din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie suma de 212491,44 de lei.

Tot la 25 aprilie 2016, Biroul Vamal Chisinau a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 322/16, prin care a constatat ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jalciscom” a incalcat dispozitille art. 74 pct. 4) Codul vamal, si anume, a
introdus pe teritoriul Republicii Moldova sub regim vamal de admitere temporara, in
baza contractului de leasing nr. LV-824930 din 21 noiembrie 2012, autovehiculul
pentru tractune ,,DAF”, cu valoareca de 482262 de lei, in temeiul declaratiei vamale
nr. 3027152203 din 28 noiembrie 2012, conform autorizatiei de admitere temporara.
Ulterior, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ialciscom” nu a plasat autovehiculul in
cauzd sub o altd destinatie vamald, pana la 01 ianuarie 2015, termen stipulat expres
de art. 73 pct. 4) Codul vamal, fapt ce constituie Incalcarea regimului suspensiv de
admitere temporara si astfel Societatea cu Raspundere Limitatd ,lalciscom” a
incalcat prevederile art. 231 alin. (5) Codul vamal.

In corespundere cu decizia asupra cazului de contraventie, Societitii cu
Raspundere Limitata ,Jalciscom” i S-a aplicat amenda, in valoare de 50% din
valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie suma de 241131 de lei.

Nefind de acord cu sanctiunile aplicate, prin cerere prealabild, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Jlalciscom” a contestat procesele-verbale cu privire la
contraventie sidecizile de sanctionare, sia solicitat anularea acestora.

Prin raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-8788 din 26
mai 2016, cererea prealabild a fost respinsa, ca fiind tardiva.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Jalciscom” sustine cd, in motivarea
pozitiei, autoritatea vamala nu a invocat nici un argument.

Serviciul Vamal nu a indicat data de la care se calculeaza termenul de 10 zile,
stabilit pentru contestarea actului, pe cale extrajudiciara.

Astfel, raspunsul este unul formal, iar tardivitatea a fost invocatd, deoarece
autoritatea vamald nu a fost in stare sa respingd argumentele.

Reclamantul considera ca a respectat atat termenul de contestare, pe cale
extrajudiciard, a actelor autoritatii vamale, cat si termenul de adresare in instana de
judecata.

Acesta mentioneaza cd, potrivit autorizatiei, termenul, pentru care marfurilor
importate li s-a acordat destinatia vamala, a fost de 977 de zile. Termenul de
valabilitate a autorizatiilor, respectiv, cel pentru care s-a stabilit destinatia vamala, a
fost data de 01 august 2015. Autorizatiile eliberate pentru o anumita durata ii ofereau
reclamantului posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta din exercitiul activitati.

Reclamantul sustine cd autoritatea vamald a intocmit procesele-verbale si
deciziile contestate si a aplicat sanctiuni pecuniare, imvocand modificarea legislatiei,
comparativ cu perioada eliberdrii autorizatillor de admitere temporara.



Procesele-verbale si deciziile contestate au provocat o ingerintd, care constituie
o povara semnificativd pentru reclamant, fard a fi respectat echilibrul just dintre
interesul public s1 drepturile societatii comerciale.

Autorizatiile eliberate de autoritatea vamald corespund prevederilor legale.

Reclamantul avea dreptul sa beneficieze de efectele autorizatilor pentru toata
perioada de valabilitate, iar Codul vamal nu reglementeaza procedura si conditille de
anulare a autorizatiei de admitere temporara.

Serviciul Vamal mentioneaza ca, potrivit pct. 275 din Regulamentul de aplicare
a destinatiilor vamale, prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, autorizatile pot fi anulate, in anumite conditii
expres stabilite.

Mai mult ca atat, in sensul pct. 276 din Regulament, dispozitille pct. 257-259
se aplica si mijloacelor de transport admise temporar.

Totodata, reclamantul sustine ca procesele-verbale de contraventie nu
corespund stipularilor art. 443 alin. 1) lit. d) si e) din Codul contraventional si, astfel,
sunt intocmite cu abateri, fapt ce genereaza incalcarea drepturilor garantate de art. 6
& 3 CEDO.

La fel, si deciziile de sanctionare contravin legislatiei, si anume, prevederilor
art. 268 alin. 7) Codul vamal, care stabilesc cd hotararea este adoptata de agentul care
a constatat fapta.

In spetd, cazul a fost cercetat de catre functionarul vamal Dragos Pali,
semndtura agentului constatator fiind aplicata pe prima si a doua pagind a procesului-
verbal, dar care nu corespunde cu semndtura din partea dispozitivd din decizia
adoptatd pe acest caz.

Astfel, recurentul considera ca deciziile contestate au fost emise de persoane
neidentificate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd, inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Jalciscom”, a fost admisa.

Au fost anulate procesele-verbale cu privire la contraventie si deciziile Biroului
Vamal Chisinau nr. 320/16 din 25 aprilie 2016 si nr. 322/16 din 25 aprilie 2016, prin
care Societatea cu Raspundere Limitata ,Jalciscom™ a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventilor prevazute de art. 231 pct. 5) Codul vamal si i s-a aplicat
sanctiunea, potrivit art. 232 lit. a) Cod vamal, sub forma de amenda, in valoare de
40% din valoarea obiectului contraventiei de 531228,60 de lei, ceea ce constituie
suma de 212491,44 de lei si, respectiv, de 50% din valoarea obiectului contraventiei
de 482262 de lei, ceea ce constituie suma de 241131 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a mentionat ca, potrivit proceselor-verbale cu
privire la contraventie si deciziillor Biroului Vamal Chisinau nr. 320/16 si nr. 322/16
din 25 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,lalciscom” a fost atrasa la
raspundere materiald, in temeiul art. 231 alin. 1) Codul vamal, pentru neplasarea
autovehiculelor, la o altd destinatie vamala, pana la 01 ianuarie 2015, in temeiul art.
73 alin. 4) Codul vamal, norma care a fost declarata neconstitutionald, prin hotararea
Curtii Constitutionale nr. 31 din 03 noiembrie 2016.
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De asemenea, a retinut ca, desi procesele-verbale cu privire la contraventie si
decizille Biroului Vamal Chismau nr. 320/16 si nr. 322/16 au fost intocmite, la 25
aprilie 2016, iar prevederile art. 73 alin. 4) din Codul vamal au fost declarate
neconstitutionale, la 03 noiembrie 2016, a fost necesard aplicarea retroactiva a
hotararii Curtii Constitutionale.

Altfel, examinarea cauzei, in baza unor prevederi neconstitutionale, ar
contravine drepturilor si libertatilor fundamentale, si anume, a prevederilor art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 noiembrie 2016, Biroul
Vamal Chisindu a declarat apel nemotivat, ulterior, la 14 februarie 2017, depunand
apel motivat si solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si emiterea unei decizii de respingere, ca
neintemeiata, a cererii de chemare in judecata, inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Ialciscom”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, s-a admis apelul declarat
de Biroul Vamal Chiginau.

S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie
2016 si s-a emis o hotarare noud, prin care cererea de chemare in judecatd, inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jalciscom”, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanfa de apel a refinut, in motivarea deciziei, ca
hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 03 noiembrie 2016 produce efecte numai
pentru viitor, iar, la caz, actele contestate au fost emise anterior pronuntarii hotararii
Curti Constitutionale si, astfel, la data emiterii lor, se incadrau in norma legala,
prevazuta de legislatia vamala.

La 18 iulie 2017, avocatul Nicoara Vasile, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,Jalciscom”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chismau din 30 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 29 noiembrie
2016.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. 2) lit. b), c)
Cod de procedura civila, care statueaza ca se considera ca normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat, in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului, a indicat cd solutia instantei de apel este neintemeiatd,
iar o asemenea solutie instanta ar fi fost in drept sd o adopte, doar daca dispozitiile
puse la baza deciziilor contestate nu ar fi adus atingere dreptului garantat de art. 1,
Protocolul 1 CEDO si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul afirma ca, la examinarea cauzei in apel, instanta urma sa aplice
constatarile, cu valoare de principiu, expuse in hotararile Curtii Constitutionale nr. 16
din 25 wunie 2013 si nr. 31 din 03 noiembrie 2016 si cele indicate in decizia Curtii
Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016.

Avocatul Nicoara Vasile sustine ca, la data judecarii apelului, instanta de apel
nu avea dreptul sa puna, la baza deciziei prevederi care contravin drepturilor
fundamentale.



Prin decizia emisa, au fost aduse atingeri nejustificate dreptului fundamental,
garantat de art. 46 din Constituia Republicii Moldova, art.14 CEDO.

Recurentul considera cd instanta de apel incorect a aplicat normele de drept
material.

La 10 octombrie 2017, Biroul Vamal Centru a depus referinta.

In motivare, a invocat ci argumentele recursului, declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Jalciscom”, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Biroul Vamal Centru a reiterat ca solutia instantei de apel este corecta si legala.
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
declarata neconstitutionald sintagma ,,pana la data de 31 decembrie 2014, inclusiv si
sintagma ,,dar nu mai tarziu de 01 ianuarie 2015 a alin. 4) art. 73 din Codul vamal, a
fost emisd dupa intocmirea proceselor-verbale de contraventie si a deciziilor de
sanctionare si, astfel, nu poate fi aplicatd pentru situatii din trecut.

Potrivit legii, hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru
viitor sise aplica din momentul adoptarii acestora.

De asemenea, Biroul Vamal Centru sustine ca hotararea Curtii Constitutionale
nr. 31 din 03 noiembrie 2016 nu poate fi aplicatd la caz, deoarece nu are efect
retroactiv.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017, recursul a fost recunoscut admisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 mai
2017.

Potrivit scrisorii de comunicare, copia deciziei a fost expediata partilor, la 13
iulie 2017 (f.d.128), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de
catre parti.

In sensul prevederilor art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard, in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa, la 18 wlie 2017, respectiv, recursul este
declarat, in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In corespundere cu dispozitiile art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul
se examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora, pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate, invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civili,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor nvocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul, ca fiind intemeiat $i care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele motive.

Colegiul retine urmatoarea situatie de fapt.



Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jalciscom”, la 27 noiembrie 2012, a
obtinut autorizatie de admitere temporarda a marfurilor, care a facut obiectul
contractelor de leasing nr. LV-824930 sinr. LV824940 din 21 noiembrie 2012.

Termenul de valabilitate al autorizatiilor a fost pana la 01 august 2015.

Potrivit acestora, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lalciscom” a introdus in
tara autovehiculul de tractiune, Uzat, anul productiei — 2007, de modelul DAF, cu
valoare de 482626 de lei si autovehiculul de tractiune, anul productiei — 2006, de
modelul DAF, cu valoare de 450111,20 de lei.

Ca temei legal pentru solicitarea regimului, a invocat prevederile art. 67 pct. 3)
din Codul vamal.

La 25 aprilie 2016, Biroul Vamal Chisinau a intocmit procesele-verbale cu
privire la contraventie nr. 320/16 si nr. 322/16, prin care a constatat ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,Jlalciscom” a incalcat stipularile art. 74 pct. 4) Cod vamal si,
astfel, i s-a aplicat amenda, in valoare de 40% din valoarea obiectului contraventiilor,
ceea ce constituie suma de 212491,44 de lei si, respectiv, 50% din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce reprezintd suma de 241131 de lei.

Prin prisma art. 73 pct. (4) Codul vamal, pana la data de 31 decembrie 2014
inclusiv, titularii autorizatillor de admitere temporara, care au introdus pe teritoriul
Republicii Moldova, pand la 1 ianuarie 2014, marfuri care fac obiectul unui contract
de leasing financiar:

a) au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea drepturilor
de import si aplicarea masurilor de politicd economica; sau

b) au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republici Moldova, pana la
expirarea termenului autorizatiei de admitere temporara, dar nu mai tarziu de 1
lanuarie 2015.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 03 noiembrie 2016, a fost
declaratd neconstitutionald sintagma ,,pana la data de 31 decembrie 2014”, inclusiv si
sintagma ,,dar nu mai tarziu de Ol ianuarie 2015” a alin. 4) art. 73 din Codul vamal.

Conform art. 28 alin. (2) din legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-
XII din 13 decembrie 1994, actele normative sau unele parti ale acestora, declarate
neconstitutionale, devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, instanta de apel gresit a concluzionat ca, in spetd, sunt aplicabile
prevederile art. 73 alin. 4) Codul vamal, deoarece actele contestate au fost emise
anterior pronuntarii hotararii Curtii Constitufionale si, astfel, la data emiterii lor,
acestea se incadrau in cadrul legal, iar hotararea Curtii Constitutionale are efecte
numai pentru viitor.

Art. 7 din Constitutic prevede ca Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic, care contravine prevederilor
Constitutiei, nu are putere juridica.

In consecinti, instanta de apel, la emiterea solutiei, a aplicat o norma devenita
nuld, care nu mai produce efecte juridice.

In astfel de circumstante, mentinerea in vigoare a deciziilor asupra cazurilor de
contraventie, prin care i s-a aplicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,JIalciscom”
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amenzi, in marime de 212491,44 de lei si, respectiv, 241131 de lei, emise in baza
unei prevederi care a fost supusa controlului confirmarii cu normele constitutionale,
contravin stipularilor Constitutiei Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a statuat, la pct. 56-57 din hotararea nr. 31 din 03
noiembrie 2016 ca, desi legiuitorul a acordat un termen posesorilor de autorizatii de
admitere temporara, pentru a se conforma noilor prevederi legale, incepand cu 25
apriliec 2014 si pana la 01 ianuarie 2015, totusi, in lipsa unor masuri compensatorii,
prevederile contestate au constituit o sarcind disproportionald, farda a asigura un
»echilibru just” intre cerintele interesului general al statului i cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului.

Prin incetare inainte de termen a valabilitatii autorizatiei de admitere temporara
a marfurilor contractului de leasing financiar, a existat o ingerin{d excesiva in dreptul
persoanelor de a poseda si utiliza bunurile contractate, fapt ce aduce atingere art. 46
din Constitutie.

Astfel, Colegiul retine ca hotararea instantei de apel vine in contradictie cu
constatarile Curtii Constitutionale.

Conform art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

In hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013, pct. 47, 52, 53, 56, Curtea a specificat
ca:

47. Interpretarea datd dispozitillor constitutionale comportd caracter oficial si
obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice.

Hotardrea prin care se interpreteaza un text constitu fional are putere de lege si
este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o conditie
de forma.

52. Este o conditie necesara si esentiald pentru functionarea autoritatilor publice
ale statului si pentru afirmarea statului de drept.

53. Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia, prevederea neconstitutionald incetandu-si existenta
pentru viitor.

56. Hotardrea Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor juridice care nu
S-au stins incd la data pronuntdrii hotardrii, respectiv, tuturor situatiilor, carora li se
aplica in continuare dispozitille legale declarate neconstitutionale.

Art. 62 lit. a) din Legea privind Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16
iunie 1995 statueaza ca, prin hotarare, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitufionalitifii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si dispozitilor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art. 71 din legea mentionatd, hotdrarea si avizul Curti
Constitutionale sunt definitive sinu pot fi atacate.

Prin urmare, hotararile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii,
astfel incat un text declarat neconstitutional is1 pierde eficienta normativa a actului
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declarat neconstitutional, iar efectul unei decizii de neconstitutionalitate este similar
efectului abrogarii. O prevedere declarata neconstitutionald nu mai poate fi aplicatd
s1 interpretata.

La examinarea apelului, instanta urma sa ia in consideratic decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si, pe cale de consecinta, sa aplice direct
dispozitille constitutionale.

Colegiul mentioneaza ca efectul legi in timp este ghidat de principwul actuni
legii in timp, potrivit careia legea se aplica tuturor faptelor, in timpulin care se afli
in vigoare, are eficientd deplind si continud, din momentul mtrarii in vigoare §i pana
la abrogarea ei.

Art. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995 prevede
cd Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului
fatd de stat.

Principiul suprematiei Constitutiei, corelat cu dispozitile constitutionale
consacra principiul infaptuirii justifiei, in numele legii.

Ignorarea obligatiei judecatorului de a aplica direct norma fundamentala,
respectand, deopotriva, caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale,
conduce la incalcarea Constitutiei, prin aplicarea in continuare a unei dispozitii
neconstitutionale.

In hotdrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci
principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept,
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

Dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso, prezumtia de confirmare a
actelor normative, aplicate de instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei,
cu normele constitutionale si legislatia internationala.

Hotararile Curtii Constitutionale implicda obligatia constitutionald a tuturor
autoritafilor de a aplica intocmai decizile Curti, la situatile concrete, in care
normele declarate neconstitutionale au incidenta.

Referitor la concluzia instantei de apel ce vizeaza interpretarea art. 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, instanfa de recurs mentioneaza ca, in
corespundere cu art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, hotdrdrile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor.

Curtea Constitutionala, in decizia nr. 81 din 18 noiembrie 2016, a statuat ca:
prin art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, a fost instituitdi o norma generala, referitoare la efectul de viitor al
hotararilor.

In hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a indicat ci: neretroactivitatea
hotararilor instantei de jurisdictie constitutionala nu poate prevala, in situatia in care
la baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale, care contravin drepturilor
silibertatilor fundamentale si, prin efect, sunt declarate neconstitutionale.


lex:CCCC2016072221

Curtea mentioneaza ca sintagma ,,pentru viitor” trebuie inteleasa ca se refera,
inclusiv si la actiunea inceputd in fata instantei, in raport cu momentul publicari
decizillor Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial si al producerii efectelor
acestora, prevazute de art. 140 din Constitutie.

Dispozitia din lege declaratda neconstitutionald nu se mai aplica.

Astfel, instanta investitd cu solutionarea unei actiuni, careia i1 sunt incidente
dispozitille declarate neconstitutionale, continuand solutionarea cauzei, prin lege, are
obligatia de a nu aplica respectivele prevederi.

Prin urmare, instanta de apel, la examinarea cererii de apel, gresit a aplicat
prevederile unei norme declaratd neconstitutionald, care nu mai produce efecte
juridice.

Totodata, concluzia instantei de fond, potrivit careia anularea actelor emise de
autoritatea vamald s-a impus, in contextul constatarii neconstitutionalitatii de catre
Curtea Constitutionala a art. 73 alin. 4) din Codul vamal, este intemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
mai 2017 este neintemeiatd, fiind adoptata, cu aplicarea eronata a normelor de drept
material siurmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civili,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

A admite recursul, declarat de avocatul Nicoara Vasile, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ialciscom”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 si a mentine hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016, adoptatd in cauza
civild, inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lalciscom” impotriva Biroului
Vamal Chisindu privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



