dosarul nr. 2rac-319/17

Prima instanta - (Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu) G. Plamadeala
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas, [on Druta,
Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Universalbank™ Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare),

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Banca Comerciala
,universalbank™ Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,, Agromelcom-P.G.S.”, Societdtii Comerciale ,,Iscompan”
Societate cu Raspundere Limitata si Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii
Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi, cu privire la declararea
nulitatii actelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017,

constata:

BC ,,Universalbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, SC ,JIscompan” SRL si Camerei inregistrérii de Stat,
intervenienti accesorii Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi,
solicitand, conform cererii de concretizare a cerintelor din 27 aprilie 2010 (vol. T f.d.
166-169), declararea nulitatii deciziei fondatorului SRL ,, Agromelcom-P.G.S.” din 24
septembrie 2008; a procesului-verbal al adunarii fondatorilor SC ,,Iscompan” SRL nr. 2
din 22 septembrie 2008, in partea ce se referda la SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”; a
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 9520 din 24 septembrie 2008, in
partea ce se referd la vanzarea partii sociale a SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”; a deciziei
Camerei inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind inregistrarea modificarilor
si completirilor in Statutul SC ,,Iscompan” SRL; a interzice Camerei Inregistririi de Stat
de a introduce modificari in Registrul de Stat si in documentele de constituire ale SRL
»Agromelcom-P.G.S.” si SC ,,Iscompan” SRL péna la stingerea datoriei de catre SRL
»Agromelcom-P.G.S.” conform hotéririi Curtii de Apel Economice din 22 iunie 2006.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 iunie 2006 Curtea de Apel Economici a
emis hotarirea potrivit carei, intreprinderea SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” trebuie sa achite
BC ,,Universalbank” SA datoria la credit, dobanda si alte plati aferente creditului, iar in
total suma de 126 903,62 dolari SUA, precum si taxa de stat Tn marime de 49 492,41 lei.



Invoca reclamantul ca actul judecdtoresc mentionat nu fost executat pana la
moment, acesta fiind ignorat de administratorul si fondatorul intreprinderii-debitoare,
Pantelei Sandulachi, prin diferite modalitati de indepartare a bunurilor intreprinderii din
contul caror ar putea fi incasata datoria.

Mentioneaza ca la 19 decembrie 2009 Oficiului de executare Criuleni a remis fara
executare Titlul executoriu nr. 2e-1786 din 22 iunie 2006 pe motiv ca debitorul SRL
»Agromelcom-P.G.S.” nu dispune de bunuri care pot fi sechestrate in contul datoriei.

Insd anterior toate bunurile intreprinderii SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” au fost
trecute in proprietatea intreprinderii SC ,,Iscompan” SRL, o intreprindere nou-creatd de
Pantelei Sandulachi in asociere cu sotia sa Raisa Sandulachi.

Sustine cd in cazul cind debitorul nu dispune de bunuri din contul caror ar putea fi
executat actul judecatoresc, in temeiul art. din 94 Codul de executare, art. 29 din Legea
privind societdtile cu raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, poate fi urmarita
partea sociald Tn societatea cu raspundere limitata, fiind aplicata procedura stabilitd la
art. 252 Codul de procedura civild, prin depunerea unei cereri in instanta de judecata
care a pronuntat hotarirea initiala.

Astfel, conformandu-se prevederilor legii, Banca la 11 iulie 2008 a depus la
Curtea de Apel Economica o astfel de cerere.

Retine reclamantul ca atat la momentul depunerii cererii date si cat si in procesul
examindrii cauzei, SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” detinea cota-parte in capitalul social al
SC ,,Iscompan” SRL.

Cu toate acestea, la 24 septembrie 2009 fondatorul intreprinderii SRL
»Agromelcom-P.G.S.” Pantelei Sandulachi a incheiat contractul de vanzare-cumparare a
partii sociale nr. 9520, potrivit carui partea sociald a intreprinderii SRL ,,Agromelcom-
P.G.S.” a fost instrainata fiicei sale Veronica Sanlachi.

In acest sens, afirmi reclamantul ci tranzactia incheiati se intemeiaza pe date
eronate, deoarece vanzatorul a asigurat notarul ca la momentul instrainarii, partea sociala
a SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” nu formeaza obiect al unui litigiu. Declaratia eronata a
vanzatorului si falsul datelor prezentate de vanzator se confirmd prin pct. 3 al
contractului mentionat.

Astfel, la momentul vanzarii, SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” era implicata si in alt
litigiu la cererea de chemare in judecatd a Bancii, care se afla pe rol la Judecatoria
Economica de Circumscriptie din 12 august 2008.

Prin urmare, remarca reclamantul ca, ducand in eroare notarul, tranzactia din 24
septembrie 2008 a fost realizatda de Pantelei Sandulachi pe propria responsabilitate,
intentionat i urgent, prin dol si viclenie, fiind in legaturd directd cu madsurile de
executare intreprinse de organul de executare si Bancd, intru executarea hotararii Curtii
de Apel Economicd din 22 iunie 2006, cu scopul de a ascunde bunurile ,,SRL
»Agromelcom-P.G.S.” si de a se eschiva de la executarea actului judecétoresc.

In acest sens, mentioneazia cd inregistrarea modificarilor respective in
documentele de constituire ale intreprinderii SC ,,Iscompan” SRL a fost efectuata urgent,
in termen de o zi. in asa mod, debitorul a ascuns bunurile SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”
din contul caror trebuia sa fie realizata procedura de executare.

Asa dar, retine ca contractul de vanzare-cumpdrare a partii sociale nr. 9520 din 24
septembrie 2009, inregistrat de notarul privat Evghenii Berghii, a fost incheiat in baza
unor date eronate, fiind incélcate prevederile imperative ale art. 50 alin. (4) din Legea cu
privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, in conformitate cu care, vanzatorul
era obligat sa comunice notarului si cumparatorului date veridice si reale despre bun. lar,



in conformitate cu art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravine normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altceva.

Invoca ca contractul de vanzare a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, deoarece avea ca scop ascunderea bunurilor intreprinderii si de a induce in
eroare Banca, instantele judecatoresti si alte autoritati, crednd aparenta existentei actului
juridic in realitate.

Avand in vedere cele relatate, cu referire la art. 221 alin. (1) si (2) din Codul civil,
considera reclamantul ca contractul nr. 9520 din 24 septembrie 2008 este un act fictiv,
deoarece implicd o neconcordantd intentionatd Intre vointa reald si vointa declarata,
tranzactia transformandu-se intr-un paravan al executarii actului judecatoresc din 22
iunie 2006.

Totodata, retine cd, necdtind la faptul cd banii pentru cumpdrarea partii sociale a
SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” in suma de 7 274 320 lei au fost achitati de cumparator in
momentul Instrdinarii, conform pct. 1 al contractului, incasarea datoriei in beneficiul
Béncii benevol sau Tn mod silit, nu a avut loc din motiv ca pe conturile intreprinderii nu
au fost inregistrati banii achitati de cumparator.

Avand 1n vedere argumentul dat, considera ca actiunea de vanzare a fost fictiva,
iar actul juridic incheiat in astfel de conditii este lovit de nulitate absoluta.

Prin urmare, deoarece contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 24
septembrie 2009 este fictiv si lovit de nulitate absoluta, in temeiul art. 312 alin. (1) din
Codul civil, cumparatorul Veronica Sandulachi nu poate fi consideratd cumparator de
buna-credinta, deoarece: a obtinut bunul 1n temeiul unui act juridic bazat pe date eronate
si false, precum si, fiind o ruda apropiatd a vanzatorului, la data Incheierii tranzactiei,
stia ori trebuia sa stie despre eroarea si falsul aplicat, deoarece, litigiile cu Banca in care
erau implicate Intreprinderile SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, SC ,,Iscompan” SRL, Pantelei
Sandulachi si Raisa Sandulachi ca fondatori ai intreprinderilor, parintii cumparatorului,
au inceput din anul 2002.

La fel, considera ca decizia Camerei inregistrarii de Stal privind inregistrarea
modificarilor in actele de constituire a SC ,,Iscompan” SRL si operate la 25 septembrie
2008, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al administratorului SRL
»Agromelcom-P.G.S.” si SC ,Iscompan” SRL, si bazatd pe un act fictiv si lovit de
nulitate, de asemenea, urmeaza a fi anulata.

La 31 octombrie 2014 Pantelei Sandulachi a inaintat cerere reconventionald
impotriva BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare), prin care a solicitat
recunoasterea incalcarii de catre BC ,,Universalbank™ SA si succesorului sau in proces
de lichidare, a dreptului de proprietate prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional
CEDO, incasarea in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in marime de 23 256
000 lei, in beneficiul SC ,,Iscompan” SRL a prejudiciului material cauzat in marime de
11 462 873,40 lei si atragerea in proces in calitate de coparat a Bancii Nationale a
Moldovei. (vol. Il f.d. 219-224)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 s-a
refuzat primirea cererii reconventionale inaintate de Pantelei Sandulachi impotriva BC
,universalbank™ SA (in proces de lichidare), ca tardiva si neintemeiata. (vol. IV f.d. 38)

Prin hotdrarea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014 s-a
respins ca neintemeiata actiunea Tnaintatd de BC ,,Universalbank” SA (in proces de
lichidare) Tmpotriva SRL , Agromelcom-P.G.S.”, SC ,Iscompan” SRL si Camerei
Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Veronica Sandulachi.



S-a incasat de la BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare) in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 50 000 lei. (vol. IV f. d. 42-47)

Invocand netemeinicia hotaririi instantei de fond, la 16 ianuarie 2015 BC
,Universalbank” SA (in proces de lichidare) a declarat apel (vol. IV f. d. 49-50), iar la
06 mai 2015 a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea integrala a hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.
(vol. IV f. d. 56-59)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014. (vol. 1V f.d. 119-123)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare).

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
(vol. 1V f.d. 182-192)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare) si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014.

S-a incasat de la BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare) in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 37 500 lei.

La 10 iulie 2017 BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) a contestat cu
recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie
2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca este neintemeiatd, nefondata si pasibila de a fi casata.

A indicat cd este ilegald si eronatd concluzia instantei de apel precum ca la 28
iulie 2003 asociatul SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” Pantelei Sandulachi ar fi dispus legal
transmiterea mijloacelor ,,nebanesti” in suma de 7 200 000 lei, adica capitalul social al
acestei intreprinderi in capitalul social al SC ,Iscompan” SRL si ca prin acordul
asociatilor Pantelei Sandulachi si Raisa Sandulachi din 08 august 2003, ar fi impartit
legal pe cote-parti capitalul social al SC ,,Iscompan” SRL, din considerentul ca instanta
de apel in decizia sa s-a axat si a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicatd in acest
context.

Astfel, a mentionat ca, Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din
14 1ulie 2007 a fost publicatd in Monitorul Oficial la 17 august 2007, fiind in vigoare din
data publicarii si, ca urmare, nu poate avea efect retroactiv asupra faptelor si
evenimentelor consumate inca in anii 1998-2003. Prin urmare, instanta de apel a invocat
o lege care nu avea putere juridica si care nu putea fi aplicata la acel moment.

De asemenea sustine ca este lipsita de suport juridic si concluzia instantei de apel
precum ca dupa transmiterea capitalului social de la SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” la SC
»lscompan” SRL, BC ,,Universalbank” SA ar fi avut posibilitatea sa urmareasca gajul
din cota-parte a SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” in capitalul social al SC ,,Iscompan” SRL,
deoarece prin materialele dosarului se confirma faptul cd Pantelei Sandulachi intentionat
se eschiva de la transmiterea bunurilor gajate (utilajul de moara ,,Baker'S Favorite”),
expus la pastrare acestuia de catre BC ,,Universalbank™ SA.



Considera ca aceasta concluzie are un caracter eronat, deoarece instanta de apel in
acest sens nu a invocat careva motive §1 probe materiale care ar certifica actiunile
descrise.

Retine ca instanta de apel nu a intrat in esenta comercializarii bunului gajat, or BC
,,universalbank™ SA nu a comercializat acest bun din motivul ca Pantelei Sandulachi,
sub diferite pretexte, a opus rezistentd si s-a Tmpotrivit acestei comercializari, creand
impedimente procedurii de executare.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a retinut faptul cd Pantelei Sandulachi a
inlocuit bunul gajat prin altul care are un cost mult mai mic, circumstanta evidentiata si
confirmata prin raporturile de evaluare anexate la materialele cauzei.

La fel, considera recurentul ca decizia este nemotivata, iar concluziile sunt expuse
intr-o forma evaziva, incertd, fiind lipsite de consecutivitate logicd si putere de
convingere, nefiind data apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu normele de drept care il reglementeaza, fapt ce contravine prevederilor art. 239
si 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Totodatd, invoca ca instanta de apel a neglijat indicatiile expuse 1n decizia Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 prin care s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 07 octombrie 2015. Or, prin decizia mentionatd, instanta de recurs a indicat ca tine
de obligatia instantei de apel de a examina argumentul reclamantului asupra faptului ca
contractul de vanzare a partii sociale din 24 septembrie 2009, a fost autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii in baza unor date false.

De asemenea, conform deciziei din 08 iunie 2016, la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urma sa dea o apreciere si argumentelor BC ,,Universalbank” SA asupra faptului
ca printre bunurile instrdinate se enumera si utilajul de moara ,,Baker'S Favorite”,
anterior gajat Bancii conform Contractului de gaj nr. 326598-G-3 din 23 octombrie
1998, iar ulterior transmis in posesia creditorului in temeiul hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2002 pentru realizare, insd care a ramas
depozitat la debitor, din motivul ca ultimul refuza restituirea acestuia.

Acest aspect de asemenea a fost 1asat fara examinare si verificare, desi conform
deciziei instantei de recurs era necesar de a 1 se da o apreciere intru judecarea justa,
multiaspectuald si obiectivd a cauzei, precum §i pentru stabilirea faptului daca SRL
»Agromelcom-P.G.S.” dispunea de dreptul legal de instrdinare a bunului gajat, fara
autorizatia Bancii si dacd prin actiunea de instrdinare nu a fost incdlcat dreptul de
realizare a bunului gajat acordat BC ,,Universalbank” SA prin hotdrarea Judecdtoriei
Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2002.

Toate aceste indicatii ale instantei de recurs au avut ca scop stabilirea faptului
daca tranzactiile privind declararea nulitatii solicitate, au fost incheiate fara intentia de a
produce efecte juridice avand ca scop ascunderea bunurilor intreprinderii SRL
»Agromelcom-P.G.S.” prin care se garanta obligatiile acesteia. Mai mult ca atat in acest
context instanta de apel urma sa verifice si faptul daca intervenientul accesoriu Veronica
Sandulachi intruneste sau nu dispozitiile art. 307 din Codul civil, la capitolul posesiunea
de bund-credintd si comportamentul intimatei la dobandirea partii sociale, daca
procurarea acesteia a fost sau nu legald, ca mai apoi instanta sd se aprecieze la statutul
dobanditorului de buna-credinta, fapt totalmente omis de instanta de apel.

Recurentul considera cd instanta de apel, in decizia din 11 aprilie 2017 a omis si
nu s-a pronuntat asupra argumentelor expuse in cererea de apel cu privire la faptul ca
Veronica Sandulachi a obtinut bunul imobil in temeiul unui act juridic fictiv, de
asemenea, Veronica Sandulachi fiind fiica administratorului si1 fondatorului SRL



»Agromelcom-P.G.S.”, Pantelei Sandulachi, cunostea si trebuia sa cunoasca ca la data
incheierii tranzactiei dobandeste un bun care la acel moment nu putea fi instrainat sub
nici o forma, din motiv ca se afla pe rol in litigiu judiciar.

Reiesind din concluziile expuse in decizia instantei de apel, considera ca instanta
de apel a judecat apelul in mod superficial, la adoptarea hotdrarii nu a tinut cont de
solutiile sugerate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, fapt care a dus
la incélcarea prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila.

Toate aceste omisiuni ale instantei de apel au adus la incdlcarea dreptului BC
,Universalbank” SA (in proces de lichidare) la exercitarea garantiilor in valorificarea
masei debitoare prin stingerea creantelor fata de creditori.

Totodata, invoca recurentul ca instanta de apel nu a luat in considerare ca
conform Hotararii Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 29 din
15 februarie 2012 a fost initiat procesul de lichidare silita a BC ,,Universalbank™ S.A,
care deruleazd si la moment, iar, prin urmare, este ilegala si decizia instantei de apel
privind incasarea din contul BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare) a taxei de
stat in marime de 37 500 lei, avand in vedere ca bancile in proces de lichidare sunt
scutite de la plata taxei de stat.

In acest context, instanta de apel a neglijat si prevederile art. 4 alin. (16) din
Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in conformitate cu care, lichidatorii
bancii in actiunile legate de lichidarea bancilor sant scutiti de plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 02 mai 2017 (vol. V f.d. 27), iar la materialele cauzei
lipsesc careva probe legale privind receptionarea acesteia, Colegiul considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul inaintat la 10 iulie 2017 se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 septembrie 2017 Pantelei Sandulachi a depus referintd, prin care a indicat
ca recursul declarat BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare) nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila si nu cuprinde argumente
ce se referd la ilegalitatea sau netemeinicia deciziei instantei de apel, iar prin urmare este
neintemeiat, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 recursul
declarat de BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) a fost considerat admisibil si
s-a fixat spre examinare pentru 18 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra



oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar
si in baza referintei depuse de catre intimat, Colegiul considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din actele cauzei se constata ca, la 23 octombrie 1998 SRL ,,Agromelcom-
P.G.S.”, in persoana directorului Pantelei Sandulachi, in calitate de debitor gajist s1 BC
,Universalbank” SA, in calitate de creditor gajist, au incheiat contractul de gaj nr.
326598-G-3, in scopul garantdrii obligatiei in valoare de 114 000 dolari SUA, rezultata
din contractul de credit bancar nr. 326598-VJ din 24 aprilie 1998, potrivit carui,
debitorul gajist a garantat rambursarea in termen a sumei creditului §i a dobanzii, cu
utilajul pentru moara ,,.Baker'S Favorite”, estimat in valoare de 350 000 lei. (vol. | f.d. 6)

Prin hotararea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2002,
bunurile gajate: utilajul pentru moara ,,Baker'S Favorite” in valoare de 350 000 lei si
autocamionul de marcda MAN 14192, cu nr. de inregistrare CFU 962 1n valoare de 36
000 lei, ce apartineau cu drept de proprietate SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, s-au transmis
fortat pentru realizare 1n posesia BC ,,Universalbank” SA. (vol. | f.d. 10)

Ulterior, in baza hotararii date s-a eliberat titlu executoriu. (vol. | f.d. 13)

Prin actul nr. 2 din 27 septembrie 2002, utilajul pentru moara ,,Baker'S Favorite”
Ss-a transmis in naturd in posesia BC ,,Universalbank™ SA, iar prin contractul de depozit
nr. 534502 din aceiasi data, utilajul a fost transmis spre pastrare catre debitorul SRL
»Agromelcom-P.G.S.”, pana la necesitatea folosirii acestuia de catre creditor. (vol. | f.d.
14, 15)

Prin decizia fondatorului SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, Pantelei Sandulachi, din 28
iulie 2003 (vol. | f.d. 16) s-a hotdrat transmiterea mijloacelor ,,nebanesti” in valoare de
7 270 000 lei in capitalul social al SC ,,Jscompan” SRL, iar prin Acordul din 08 august
2003 (vol. | f.d. 17) s-a modificat capitalul social al SC ,,Iscompan” SRL, ce constituie
7 275 400 lei, si s-a divizat in doud cote-parti, si anume: 99,99%, adica 7 274 320 SRL
»Agromelcom-P.G.S.” si 0,01%, adica 1 080 lei Raisei Sandulachi, prin actul de
predare-primire nr. 2/A din 30 iulie 2003 (vol. I f.d. 18), fiind predate bunurile catre SC
»lscompan” SRL.

Ulterior prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 22 iunie 2006 a fost admisa
actiunea BC ,,Universalbank” SA, s-a reziliat contractul de credit nr. 326598-VJ din 24
aprilie 1998 si s-a incasat de la SRL , Agromelcom-P.G.S.” in beneficiul BC
,,universalbank” SA creditul restant de 57 927,18 dolar1 SUA, dobanda de 67 739,92
dolari SUA, comisionul de 2 136,52 dolari SUA, iar in total suma de 126 903,62 dolari
SUA si taxa de stat de 49 492 .41 lei. (vol. | f.d. 27-28 )




La 20 1ulie 2006 BC ,,Universalbank” SA a adresat cerere catre Oficiul de
Executare Criuleni, solicitind intentarea procedurii de executare privind incasarea
datoriei in marime de 126 903,62 dolari SUA si 49 492,41 lei. (vol. | f.d. 91)

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca la 24 septembrie 2008 intre Raisa
Sandulachi si SRL , Agromelcom-P.G.S.”, in persoana administratorului Pantelei
Sandulachi, in calitate de vanzatori, si Veronica Sandulachi in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vanzare a partii sociale nr. 9520, autentificat de notarul
Evghenii Berghii. Potrivit contractului, partea sociald in capitalul social al SC
»Iscompan” SRL , in marime totala de 100%, a fost vanduta la pretul de 7 275 400 lei,
achitati in timpul semnarii contractului. (vol. | f.d. 131-132)

In baza Actului aditional din 25 septembrie 2008 a fost modificat actul de
constituire al SC ,,Iscompan” SRL, in calitate de unic asociat, cu o parte sociala de
100%, fiind indicata Veronica Sandulachi. (vol. f.d. 19-20)

[ar in baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 s-a
inregistrat Tn Registrul de stat al persoanelor juridice, modificarile in actele de constituire
ale SC ,,Jscompan” SRL. (vol. I f.d. 68)

Prin urmare, invocand imposibilitatea executdrii hotararii Curtii de Apel
Economice din 22 iunie 2006, BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd, modificata prin cererea de concretizare a
cerintelor din 27 aprilie 2010 (vol. I f.d. 166-169), impotriva SRL ,,Agromelcom-PGS”,
SC ,,Iscompan” SRL si Camerei inregistrérii de Stat, intervenienti accesorii Pantelei
Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi.

Astfel, reclamantul BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare), in prezenta
actiune, a solicitat declararea nulitétii deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”
din 24 septembrie 2008; a procesului-verbal al adunarii fondatorilor SC ,,Iscompan”
SRL nr. 2 din 22 septembrie 2008, in partea ce se referd la SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”;
a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 9520 din 24 septembrie 2008, in
partea ce se referd la vanzarea partii sociale a SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”; a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind inregistrarea modificarilor
si completdrilor in Statutul SC ,JIscompan” SRL; precum si, a interzice Camerei
Inregistrarii de Stat de a introduce modificari in Registrul de Stat si in documentele de
constituire ale SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” si SC ,Iscompan” SRL pana la stingerea
datoriei de catre SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” conform hotaririi Curtii de Apel Economice
din 22 iunie 2006.

Fiind investita cu solutionarea cauzei, instanta de fond prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 18 decembrie 2014 a respins actiunea BC ,,Universalbank”
SA ca fiind neintemeiata.

La 16 ianuarie 2015 BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) a declarat
apel, solicitand casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare), s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2015 si s-a restituit pricina la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.




La randul sau, Curtea de Apel Chisinadu, rejudecand pricina, prin decizia din 11
aprilie 2017 a respins apelul declarat de BC ,,Universalbank™ SA (in proces de lichidare)
si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014.

Totodata, a incasat de la BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 37 500 lei.

Verificand decizia contestatd in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel a examinat superficial cauza
dedusa judecatii, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul retine ci potrivit art. 118 alin. (3) Codul de procedura
civila, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile §i obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Codul de proceduri civil, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

Astfel, in conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile
de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si in instanta
de apel in masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei
sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea obligatia de a patrunde
in esenta criticilor aduse de catre apelantul BC ,,Universalbank” SA (in proces de
lichidare) in dezacord cu hotararea primei instante si de a se expune pe marginea tuturor
acestor motive.



Se constatd, insd, cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand
apelul declarat de BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) a trecut in mod
superficial asupra argumentelor si criticelor invocate 1n apel.

Instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate de apelant precum ca
contractul de vanzare a partii sociale nr. 9520 din 24 septembrie 2009 a fost autentificat
de notar in baza unor date false.

Inevitabil, la caz, este de mentionat si faptul ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin nici argumentele BC ,,Universalbank” SA (in proces de lichidare) prin care a
invocat ca Veronica Sandulachi a obtinut bunul in temeiul unui act juridic fictiv,
neintrunind elementele dobanditorului de buna-credinta la procurarea partii sociale.

Omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel este cu atat mai vaditd cu cat anterior aceste omisiuni au fost
mentionate de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 08 iunie 2016, prin care cauza a fost remisa la
rejudecare, pentru a fi elucidate aceste circumstante. Or, prin decizia mentionata instanta
de recurs a specificat aspectele importante ce urmeaza a fi examinate la rejudecarea
cauzei.

Colegiul accentueaza ca toate aceste circumstante au rdmas insa fard solutionare
si la rejudecare, fapt ce direct indicd la examinarea superficiald a cauzei in instanta de
apel.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca decizia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotériri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatia instantei judecdtoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, 21 ianuarie 1999).

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a constatat in mod frecvent
incalcari ale art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special in
cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti (Fomin vs.
Moldova, 11 octombrie 2011; Mitrofan vs. Moldova, 15 ianuarie 2013; Lebedinschi vs.
Moldova, 16 iunie 2015; Nichifor vs. Moldova, 20 septembrie 2016).

Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza suficientd pentru stabilirea
incalcarii articolului 6 din Conventie.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedurad civila, ceea ce duce la incélcarea
dreptului la un proces echitabil al apelantului/recurent, garantat de art. 20 din Constitutie
start. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Totodata, la caz, Colegiul retine ca conform dispozitiilor art. 382 Codul de
procedura civild, instanta de apel este obligatd sa asculte explicatiile participantilor la
proces prezenti in sedinta de judecata si ale reprezentantilor acestora. Primul ia cuvant
apelantul si reprezentantul sau, dupa aceea si ceilalti participanti la proces in ordinea
stabilitd de instantd. Daca ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

In conformitate cu art. 383 alin. (1) Codul de proceduri civil, dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate

10



suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instantd de apel este
similara celei din prima instanta.

[ar, potrivit art. 384 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, dupd examinarea
pricinii in fond, presedintele sedintei de judecatd ofera participantilor la proces si
reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completari. Dupa ce solutioneaza
demersurile, instanta trece la sustineri orale.

Sustinerile orale se fac In conformitate cu prevederile art.233 si art.234. Primul ia
cuvant apelantul. Dacd ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Conform art.273 Codul de procedura civila, pentru fiecare sedintd de judecata in
prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit
in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) Codul de proceduri civil, in procesul-verbal
al sedintei se indica: g) declaratiile, demersurile si explicatiile participantilor la proces si
ale reprezentantilor lor; 1) faptul cd s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii la fata
locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat inregistrarile audio-video; k)
continutul sustinerilor orale.

Reiesind din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din 21
februarie 2017 (vol. IV f.d. 236-237), 04 aprilie 2017 (vol. 1V f.d. 256-257) si 11 aprilie
2017 (vol. V f.d. 12), Colegiul constata cd instanta de apel, la examinarea prezentei
cauze nu a respectat consecutivitatea examinarii cauzei, ba chiar a omis faza
cereri/demersuri, nu a cercetat materialele cauzei si audiat sustinerile verbale, or,
examinarea cauzei In ordine de apel este prelungirea examinarii cauzei in fond si
respectiv, urmeaza de respectat fazele procesului civil, enuntate supra.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa reflecte n
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele in
ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, concluziile sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele, rezultdnd din prevederile art. 130 alin. (4) Codul de
procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia doar a
unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ci decizia contestati nu intruneste
conditiile de legalitate prevazute la art. 239 Codul de procedura civila.

In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide cd examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in
mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, fiind incdlcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa
1a cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio
si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.
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Distinct de cele mentionate, Colegiul retine ca la caz prezintd relevanta si
prevederile art. 4 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in
conformitate cu care, sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti: 16)
administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor in actiunile legate de lichidarea bancilor.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile judiciare
depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La fel, avand 1n vedere cd normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine casarea
deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate prin cererea de
recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul, ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emita o decizie legala.

In conformitate cu art. art. 429, 444, 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de Banca Comerciald ,,Universalbank™ Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare).

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, emisa in cauza civild
la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Banca Comerciala ,,Universalbank”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Agromelcom-P.G.S.”, Societatii Comerciale ,JIscompan” Societate cu
Riaspundere Limitatad si Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii Pantelei
Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi, cu privire la declararea nulitatii
actelor, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari
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