prima instanta: A. Andronic dosarul nr.2r-693/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, G.Daschevici, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Eduard Iftodii in interesele
Tatianei Suman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva Tatianei Suman, Dario Suman,
intervenientul accesoriu ,,Alfafin Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la
deposedarea si transmiterea silitd In posesie a bunurilor gajate, evacuarea fortata a
tuturor persoanelor, a bunurilor mobile din aceasta si incasarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Tatianei Suman, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii cu
privire la repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal,

constata:

La data de 24 aprilie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Suman si Dario Suman, intervenient
accesoriu SRL ,,Alfafin Grup” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in
posesie a bunurilor gajate, evacuarea fortata a tuturor persoanelor, a bunurilor mobile
din aceasta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
actiunea inaintata de BC ,Moldindconbank™ SA a fost admisa integral. Au fost
deposedati debitorii ipotecari Suman Tatiana si Suman Dario de bunurile imobile
situate pe adresa mun. Chisindu, Costesti nr. 29, si anume, teren pentru constructie cu
suprafata totala de 0,085 ha, cu nr. cadastral xxxxXx, constructia -casa de locuit cu
suprafata de 194,8 m.p, nr. cadastral Xxxxxx, constructia accesorie cu suprafata de
42,0 m.p., nr. cadastral xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de 21,0 m.p., nr.
cadastral xxxxX, cu transmiterea acestora in posesia BC ,,Moldindconbank” SA
pentru vinzarea lor unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice
alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar. A fost dispusa evacuarea Tatianei
Suman si lui Dario Suman si tuturor persoanele care locuiesc in acest imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ. A fost incasat de la Suman Tatiana si Suman Dario in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA taxa de stat in suma de 18 334 lei si 100 lei.
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Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 23 ianuarie 2015 si 28
ianuarie 2015, Dario Suman si reprezentantul lui - avocatul Maxim Sidorenco au
declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, apelul declarat de catre
Suman Dario si reprezentantul lui - avocatul Maxim Sidorenco a fost restituit.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 mai 2015,
avocatul Eduard Iftodii in interesele lui Suman Dario a contestat-0 Cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 a fost
respins recursul declarat de catre avocatul Eduard Iftodii in interesele lui Dario
Suman.

Invocand ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24
decembrie 2014, la data de 21 septembrie 2015, Tatiana Suman prin
intermediul avocatului Eduard Iftodii a declarat apel, solicitaind repunerea in
termenul de declarare a apelului si admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 a fost respinsa
cererea apelantei Tatianei Suman, reprezentatda de avocatul Eduard Iftodii privind
repunerea in termenul de declarare a apelului cu restituirea cererii de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La data de 19 1unie 2017, avocatul Eduard Iftodii in interesele Tatianei Suman
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 16 martie 2016, cerind
admiterea recursului, repunerea in termen a cererii de apel, casarea incheierii instantei
de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel si o considera neintemeiata, deoarece a analizat superficial si a apreciat In mod
arbitrar argumentele si probele prezentate la cererea de apel, referitoare la
nerespectarea de catre instanta de fond a procedurii de citare legala a apelantei
Tatiana Suman, ultima locuieste in Romania si nu a avut de unde sa cunoasca despre
litigiul In cauza pentru a-si apara pozitia in instanta de judecata.

A mai indicat ca incheierea instantei de apel din 16 martie 2016 a primit-0 la
09 iunie 2017.

La 20 septembrie 2017, in adresa intimatului BC ,,Moldindconbank™ SA a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de cétre avocatul Eduard Iftodii in
interesele Tatianei Suman cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Art. 425 CPC prevede ca termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de repunere in termen depusa de avocatul Eduard Iftodii in
interesele Tatianei Suman si restituit apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 05 mai 2016, avocatul Eduard Iftodii in interesele Tatianei Suman printr-o
cerere in scris depusa prin intermediul cancelariei Cutii de Apel Chisinau, a solicitat
expedierea incheierii redactate a Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 (f.d.
208).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 2180, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 12 mai 2016 (f.d. 209).

La data de 19 iunie 2017, avocatul Eduard Iftodii in interesele Tatianei Suman
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, repunerea in termen a
apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel de la etapa primirii
cererii de apel.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata cd recurenta-apelanta
a depus cererea de recurs la 19 iunie 2017, cu incélcarea termenului imperativ de 15
zile prevazut expres de lege 1n acest sens, iar faptul ca avocatul a primit, la solicitarea
sa, copia Incheierii recurate mai tarziu - la 09 iunie 2017, dupa cum indica in cererea
de recurs, nu releva ca termenul urmeaza a fi calculat din acest moment sau ca
recursul se considera automat declarat in termen.

Mai mult ca atit, la 21 septembrie 2016 avocatul Eduard Iftodii a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante si a cunoscut despre examinarea chestiunii punerii
pe rol a apelului de catre Curtea de Apel Chisinau la 16 martie 2016 fiind prezent in
sedinta de judecatd a instantei de apel s1 urma sa depuna diligenta necesara si sa
conteste cu recurs incheierea emisa in termenul prevazut de lege. Or, la 16 martie
2016 termenul de declarare a recursului impotriva incheierii instantei de apel era 15
zile din momentul emiterii.

Totodatd instanta de recurs mai retine ca incheierea recurata a fost emisa la 16
martie 2016 in prezenta avocatului Eduard Iftodii, insa ultimul s-a adresat cu cerere
de eliberare a actelor procedurale emise in prezenta cauza abia la 25 mai 2017, fara
invocarea carorva motive intemeiate care sd justifice adresarea cu cererea data peste
aproape 1 an si 1 lund de la emiterea incheierii Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.
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La caz, se retine ca avocatul Eduard Iftodii in interesele recurentei-apelante
Tatiana Suman in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului cu indicarea motivelor si anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat de avocatul
Eduard Iftodii in interesele Tatianei Suman abia la 19 iunie 2017, cu incalcarea
evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC si fara a indica vreun motiv
justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC si fara solicitarea repunerii in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre avocatul Eduard
Iftodii in interesele Tatianei Suman, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426! lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre avocatul Eduard Iftodii in interesele
Tatianei Suman ca fiind depus in afara termenului legal.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



