Prima instanta: M. Guzun dosarul nr. 2rc-590/17

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Petru Lupea in nume propriu si in numele
creditorilor societatii pe actiuni ,.Locuinte pentru Toti” Andrei Lazar, Svetlana
Boaghi si Speranta Guminiuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2017,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Locuinte
pentru Toti”, in procedura planului, cu privire la contestatia depusa de Petru Lupea in
interesele creditorilor Andrei Lazar, Svetlana Boaghi, Speranta Guminiuc impotriva
hotararii Adunarii creditorilor din 10 mai 2017,

constata

La 07 iulie 2010, Axenia Puiu s-a adresat cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru
Toti” (in continuare SA ,,Locuinte pentru Toti”) (f.d. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2010 (f.d. 2-3) s-a admis
spre examinare cererea introductivd depusa de Axenia Puiu privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru Toti”, s-a numit in calitate
de administrator provizoriu, I ,,Daniela Ciobanu” si s-a obligat administratorul
provizoriu sa prezinte panda la data examinarii cauzei un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de SA ,,Locuinte pentru Toti”, sa
verifice marimea si componenta masei debitoare, existenta temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate si oportunitatea continudrii activitatii economice a
debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011 (f.d. 4-5) s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru Toti”, s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii pe Petru Lupea, s-a convocat prima
adunare pentru audierea raportului administratorului si de validare a creantelor pentru
data de 11 aprilie 2011, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel Economice,
mun.Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, bir. 7.

La 16 mai 2017, Petru Lupea a depus in numele sau si in calitate de reprezentant
al creditorilor Andrei Lazar, Svetlana Boaghi, Speranta Guminiuc cerere privind
anularea hotararii Adunarii creditorilor SA ,,.Locuinte pentru Toti” din 10 mai 2017 in
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partea aprobarii raportului de activitate a administratorului procedurii planului
SA,,Locuinte pentru Toti” pe perioada de activitate 2016-2017; confirmarii deciziilor
comitetului  creditorilor din 18 aprilie 2017; acordarii imputernicirilor
administratorului procedurii planului la semnarea cu SRL ,,Exfactor Grup” a actelor
tranzactiei de constructie a parcarii (f.d. 8-9 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 (f.d. 10 recto-verso) s-a
restituit cererea depusa de Petru Lupea privind anularea hotararii Adunarii
creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” din 10 mai 2017, ca fiind semnata de o
persoana neimputernicita de a 0 semna.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de insolvabilitate a retinut ci in sensul
articolului 59 din Legea insolvabilitatii, hotararea adunarii creditorilor poate fi
anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incadlcari de procedura, la cererea
precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care: a) au votat
impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al adunarii; b) nu au fost
admisi la adunare fard temei legal sau nu au fost instiintati in modul stabilit de
prezenta lege despre data, ora si locul adunarii; ¢) sint lezati in drepturi printr-0
hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adunarii creditorilor
sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara cvorumul stabilit de lege, cu incalcarea
cotelor de voturi.

In acest sens, instanta inferioara a remarcat lipsa imputernicirilor lui Petru Lupea
de a contesta hotararile Adunarii creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti”, deoarece nu
detine nici una din calitatile ce-i acorda acest drept: nu este administrator al
procesului de insolvabilitate sau lichidator, nu este reprezentant al debitorului si nu
este creditor al SA ,,Locuinte pentru Toti”.

Prin urmare, s-a constatat ca cererea depusa de Petru Lupea este semnata de 0
persoand neimputernicita de a 0 semna.

La 16 iunie 2017, Petru Lupea a declarat recurs in nume propriu si in numele
creditorilor SA ,.Locuinte pentru Toti” Andrei Lazar, Svetlana Boaghi si Speranta
Guminiuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 12-15).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat faptul ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia aplicata si
a interpretat in mod eronat legea.

La caz, releva ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31
martie 2014 s-a admis cesionarea de catre Speranta Guminiuc a unor creante
cesionarului Victor Lupea; prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
06 februarie 2014 s-a admis cesionarea de catre Andrei Lazar a unor creante
cesionarului Victor Lupea; iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 13 decembrie 2013 s-a admis cesionarea de catre Svetlana Boaghi a unor creante
cesionarului Victor Lupea. Totodata, Victor Lupea a cesionat creantele sale fata de
SA ,Locuinte pentru Toti” cesionarului Petru Lupea si au notificat instanta de
insolvabilitate despre acest fapt.

Sustine ca in urma notificarii privind cesionarea creantelor de catre Victor
Lupea cesionarului Petru Lupea, urma a fi inlocuit creditorul SA ,,Locuinte pentru
Toti” Victor Lupea cu creditorul Petru Lupea.



Astfel, sustine ca creantele creditorului cesionar Petru Lupea au aceiasi natura si
temeiuri de drept ca si drepturile creditorilor cedenti Svetlana Boaghi, Andrei Lazar
sl Speranta Guminiuc, circumstanta care atesta faptul ca sunt coparticipanti
procesuali.

Subsecvent, avand in vedere ca instanta de insolvabilitate nu s-a pronuntat in
privinta inlocuirii cedentilor de creante cu succesorul in drepturi, invoca faptul ca este
succesor al drepturilor procedurale de participant la proces al creditorilor Svetlana
Boaghi, Andrei Lazar si Speranta Guminiuc.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, Svetlana Boaghi, Andrei Lazar si Speranta
Guminiuc l-au imputernicit prin procuri autentificate notarial, in temeiul art. 62 alin.
(2) din Codul de procedura civila, sa le reprezinte interesele, fapt consemnat si prin
cereri de incredintare a sustinerii procesului de catre creditorul Petru Lupea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru
Lupea urmeaza a fi admis si casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instanteli
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 (f.d. 10)
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
incheierea recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 9512-3 din 25 mai 2017 (f.d. 11), iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la 16 iunie 2017 (f.d. 17), fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
plic, prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 prin
prisma argumentelor invocate 1n recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc a fost
emis cu incdlcarea normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu dispozitiile art. 59 din Legea insolvabilititii, hotirarea
adundrii creditorilor poate fi anulatad de instanta de insolvabilitate pentru incalcari de

eqe v, 0

procedurd, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-
verbal al adunarii; b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost

ingtiintati Tn modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii; ) sunt
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lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi
a adunarii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fard cvorumul stabilit de
lege, cu incdlcarea cotelor de voturi.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19
iulie 2010 (f.d. 2-3) s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de Axenia
Puiu privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru
Toti”, s-a numit in calitate de administrator provizoriu, II ,Daniela Ciobanu” si s-a
obligat administratorul provizoriu sa prezinte pana la data examinarii cauzei un raport
cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de SA ,,Locuinte pentru
Toti”, sa verifice marimea si componentd masei debitoare, existenta temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate i oportunitatea continuarii activitatii
economice a debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011 (f.d. 4-5) s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru Toti”, s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii pe Petru Lupea, s-a convocat prima
adunare pentru audierea raportului administratorului si de validare a creantelor pentru
data de 11 aprilie 2011, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel Economice,
mun.Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, bir. 7.

Succesiv, instanta de recurs remarca faptul ca la 16 mai 2017, Petru Lupea a
depus in numele sau si in calitate de reprezentant al creditorilor Andrei Lazar,
Svetlana Boaghi, Speranta Guminiuc cerere privind anularea hotararii Adunarii
creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” din 10 mai 2017 in partea aprobarii raportului
de activitate a administratorului procedurii planului SA,,Locuinte pentru Toti” pe
perioada de activitate 2016-2017; confirmarii deciziilor comitetului creditorilor di 18
aprilie 2017; acordarii imputernicirilor administratorului procedurii planului la
semnarea cu SRL ,,Exfactor Grup” a actelor tranzactiei de constructie a parcarii (f.d.
8-9 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2017 (f.d. 10 recto-verso) s-a
restituit cererea depusa de Petru Lupea privind anularea hotararii Adunarii
creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” din 10 mai 2017, ca fiind semnata de o
persoana neimputernicita de a o semna.

Primordial spetei, Colegiul invedereaza ca din continutul procesului-verbal
nr.10/05 al adunarii repetate a creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti”, in procedura
planului din 10 mai 2017 (f.d. 6-7 recto-verso) rezulta ca, recurentul Petru Lupea a
participat in calitate de creditor la adunarea repetata a creditorilor SA ,,Locuinte
pentru Toti”, in procedura planului, din 10 mai 2017, si a inaintat o referinta asupra
raportului administratorului insolvabilitatii. Totodata, se constata ca presedintele
adunarii creditorilor a oferit cuvantul creditorului Petru Lupea pentru a-si expune
dezacordul cu privire la planul procedurii de insolvabilitate [...] (f.d. 6 verso).

Subsecvent, din continutul aceluiasi inscris se atesta ca Petru Lupea a actionat ca
reprezentant al creditorilor ,,Lozan, Boaghe si Speranta” (f.d. 6 verso).

La caz, instanta de recurs invedereaza ca in sensul articolul 56 alin. (1), (3) si (4)
din Legea insolvabilitatii, adunarea creditorilor se desfasoara cu prezenta creditorilor,
prin corespondentad sau in forma mixta. Adunarea creditorilor de raportare si sedinta
de validare nu pot avea loc prin corespondentd. Pentru a participa nemijlocit la
adunarea care se desfasoara in prezenta creditorilor sau in forma mixta, creditorii sau
reprezentantii lor sint obligati sd se nregistreze, contra semndturd, in lista creditorilor

4



cu drept de vot la comisia de inregistrare, constituitd de persoana care a convocat
adunarea §i care este nominalizatd n avizul de convocare. Dreptul creditorului de a
participa la adunare poate fi exercitat personal, precum si prin intermediul unui
reprezentant. In al doilea caz, reprezentantul prezinti comisiei de inregistrare procura
perfectatd in modul stabilit de lege. Creditorul are dreptul sa isi inlocuiasca in orice
moment reprezentantul si sa participe personal la adunare.

Analizand materialele dosarului, Colegiul noteaza ca la acestea lipseste tabelul
definitiv al creantelor, validat de instanta de insolvabilitate, deoarece doar in baza
acestuia poate fi stabilit daca Petru Lupea este titular al creantelor validate fata de
debitorul insolvabil SA ,,Locuinte pentru Toti”, in procedura planului.

Cu titlu secundar, instanta de recurs deceleaza ca recurentul Petru Lupea a
inserat atat in cererea cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor, cat si in
cererea de recurs ca, prin incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 13
decembrie 2013, 06 februarie 2014 si 31 martie 2014 s-a admis cesionarea de catre
Svetlana Boaghi, Andrei Lazar si respectiv Speranta Guminiuc a unor creante fata de
SA ,,Locuinte pentru Toti” cesionarului Victor Lupea, care la randul sau a cesionat
aceste creante cesionarului Petru Lupea si a notificat instanta de insolvabilitate despre
acest fapt.

Articolul 70 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, in cazul
iesirii uneia dintre partt din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si
alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Astfel, orice operatie juridica facuta in cursul si in cadrul procesului civil de
catre instanta de judecatda urmeaza a fi finalizata cu pronuntarea unui act de dispozitie
judecatoresc, care sa produca efecte juridice determinate in plan procesual.

La caz, Colegiul desprinde ca la materialele cauzei lipseste actul de dispozitie
prin care s-a solutionat chestiunea recurentului Petru Lupea cu privire la inlocuirea
partii cu succesorul in drepturi. Mai mult decat atat, partea motivata a actului de
dispozitie supus examenului legalitatii nu cuprinde memoriul care a format in final
convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la lipsa calitatii procesuale de
creditor al lui Petru Lupea.

In aceastia ordine de idei, coroborand materialele cauzei cu lantul actiunilor
petrecute in cadrul procedurii de insolvabilitate, si expuse supra, se ajunge la
concluzia ca in cadrul procedurii de insolvabilitate trebuia sa aiba loc 0 incursiune
procedurala care urma a fi finalizata cu emiterea unui act procedural si care lipseste la
materialele cauzei, circumstante care in final face imposibila examinarea justa si
multiaspectuala a cererii depuse de Petru Lupea privind anularea hotararii adunarii
creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” din 10 mai 2017.

In corolar, Colegiul apreciaza incheierea recurata ca fiind neintemeiata, dictata
de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in final a format
convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la solutia pronuntata, aceasta
rezumandu-se la convingeri neexplicite, neanalizate si apreciate superficial. Or,
motivarea este un element esential al hotararii judecdtoresti, 0 puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti
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constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de
procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

In speta, motivarea solutiei primei instantei trebuia sa cuprindd doud momente
esentiale: calitatea procesuala de creditor a lui Petru Lupea sau lipsa acestei calitati,
cu referinta la probe din materialele cauzei; si concluziile cu privire la coparticiparea
obligatorie si calitatea lui Petru Lupea de reprezentant al creditorilor Andrei Lazar,
Svetlana Boaghi, Speranta Guminiuc, in temeiul art. 62 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, din motivarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017
Colegiul conchide cad instanta inferioara nu a efectuat o cercetare amanuntitd intru
stabilirea calitatii procesuale a lui Petru Lupea si temeiul nasterii acestei calitati.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instanta de
insolvabilitate a Incalcat normele de drept material si procedural la solutionarea
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pricinii, circumstanta care a dus la emiterea unei incheieri neintemeiate si dictate de
concluzii nemotivate, precum si faptul ca la materialele cauzei nu se regasesc tabelul
definitiv al creantelor si actul de dispozitie prin care s-a solutionat chestiunea lui
Petru Lupea cu privire inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibilda, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia admiterii recursului declarat de Petru Lupea in nume propriu §i in numele
creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” Andrei Lazar, Svetlana Boaghi si Speranta
Guminiuc, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in acelasi complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tinad cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o solutie legala si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 427 lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Petru Lupea in nume propriu si in numele
creditorilor societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” Andrei Lazar, Svetlana
Boaghi si Speranta Guminiuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2017.

Se caseaza integral incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017,
adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru
Toti”, in procedura planului, cu privire la contestatia depusa de Petru Lupea in
interesele creditorilor Andrei Lazar, Svetlana Boaghi, Speranta Guminiuc Tmpotriva
hotararii Adunarii creditorilor din 10 mai 2017, si Se restituie cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



