prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2r-649/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Budan Oleg impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bortoi Tudor
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 cu privire la
constatarea faptului grevarii cu servitute a bunului imobil, obligarea la plata redeventei
sub forma de rata lunara si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 03 februarie 2016 Bortoi Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 (in continuare —
APLP nr. 50/142) si in urma concretizarii actiunii a solicitat constatarea existentei
superficiei APLP nr. 50/142 in forma de constructie al sistemului central de incalzire pe
suprafata locativa a bunului imobil al reclamantului; constatarea faptului grevarii cu
servitute a suprafetei locative a bunului imobil necesare executdrii dreptului de
superficie de catre APLP nr. 50/142; obligarea superficiarului la plata unei redevente
sub forma de rate lunare, suma egald cu chiria lunara stabilitd pe piatd, in marime de
3000 de lei, incepind cu 01 august 2015; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 s-a admis
actiunea, s-a constatat existenta superficiei APLP nr. 50/142 in forma de constructie al
sistemului central de incdlzire pe suprafata locativd a bunului imobil ce apartine
reclamantului Bortoi Tudor; s-a constatat faptul grevarii cu servitute a suprafetei
locative a bunului imobil ce apartine reclamantului Bortoi Tudor necesara executarii
dreptului de superficie de catre APLP nr. 50/142; s-a obligat superficiarul APLP nr.
50/142 la plata unei redevente sub forma de rate lunare, suma egald cu chiria lunara
stabilitd pe piatd, in marime de 3000 de lei, incepind cu 01 august 2015 pina la
pronuntarea prezentei hotariri 12 decembrie 2016; s-a incasat din contul APLP nr.
50/142 in beneficiul lui Bortoi Tudor cheltuielile de judecatda in marime de 400 de lei,
ceea ce constituie taxa de stat achitata la naintarea actiunii (f.d.56).



La 11 ianuarie 2017, reprezentantii APLP nr.50/142, Marian S., Polii I., Pancu V.,
Budan O. si Balan T. au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata (f.d.65-
66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de APLP nr. 50/142. S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii,
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada
de plata a taxei de stat in marime de 300 de lei si despre stabilirea termenului de pina la
26 iulie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, in caz contrar cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecata la 27 iulie 2017, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor 4, sala 6 (f.d.69-71).

La 25 iulie 2017 Budan Oleg, Pancu Vasile, Potrimba Calin, Polii Ion, Tcaciova
Svetlana, Eremia Palina, Pintea Elena, Batracova Vera, Antir Ecaterina, Colofan Ion,
Turcanu Irina, Slanina Valeria, Nedostupova Olga, Gherciu Anatolie, Balan Tatiana,
Dmitriu Valeriu, Moaian Serghei, Golban Olga, Savina Nina, Jelev Dmitri si Curasevin
Oleg, recunoscind ca APLP nr. 50/142 nu dispune de organe de conducere, au depus in
numele acesteia cerere de apel motivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 12 decembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 s-a restituit apelantei
APLP nr. 50/142 si reprezentantilor Marian S., Polii I, Pancu V., Budan O. si Balan T.
cererea de apel declarata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
decembrie 2016, cu toate actele anexate, deoarece cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.107-111).

La 08 august 2017 Budan Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi incheieri de incetare a
procesului in legatura cu intrarea in vigoare a unei hotariri intre aceleasi parti, cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In motivarea recursului a mentionat ci apelul a fost restituit neintemeiat, iar in
sedinta de judecatda nu i s-a permis sa se expuna asupra circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei, exprimindu-si dezacordul cu hotarirea primei instante.

Sustine ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 169 alin. (1) lit.b) din Codul
de procedura civila, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-333/15 din
26 februarie 2015, s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Bortoi Tudor impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 17 iunie 2014, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea lui
Bortoi Tudor impotriva APLP nr. 50/142 cu privire la constatarea superficiei pe
teritoriul apartamentului privat, incasarea unei plati lunare in suma de 3000 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 60000 de lei.

Considera ca incheierea recuratd a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept procesual, fara elucidare circumstantelor importante ale cauzei.

Raportand data pronuntdrii incheierii recurate cu data declardrii recursului,
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Colegiul retine ca acesta a fost declarat in termen, deoarece incheierea recurata dateaza
cu 27 iulie 2017 (f.d.107-111), iar cererea de recurs a fost depusa la 08 august 2017,
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs (f.d.115-118), or potrivit art.
425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Budan Oleg
urmeaza a fi restituit pentru urmatoarele motive.

Desi in cererea de recurs se invoca faptul cd APLP nr. 50/142 nu dispune de
organe de conducere,

In conformitate cu art. 426" lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este In drept sa declare recurs.

Conform art. 430 din codul de procedura civila, sint in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces, precum si martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Din materialele cauzei se atesta ca, participanti in cauza figureaza Bortoi Tudor in
calitate de reclamant si APLP nr. 50/142, in calitate de pirit (f.d.4).

Astfel, instanta de recurs retine ca exercitarea dreptului de recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 a fost
valorificat de Budan Oleg cu incalcarea exigentelor stabilite prin lege, or conform art.
55 din Codul de procedura civila, se considera participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2),
art.73 si 74, sint imputernicite sd adreseze in instantd cereri in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apdrarea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala, iar art.55 alin. (1) din Codul de
procedura civild prevede cd, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana
fizica sau juridica prezumata, la momentul intentérii procesului, ca subiect al raportului
material litigios.

Mai mult, intru identificarea calitatii de parte in proces a lui Budan Oleg, la
momentul declardrii recursului, Colegiul retine cd, la momentul intentarii procesului,
ultimul nu era subiect al raportului material litigios, or obiectul in cauza consta in
constatarea superficiei si a grevarii cu servitute a suprafetei bunului imobil ce apartine
lui Bortoi Tudor.

Astfel, se atesta ca Budan Oleg, semnatarul cererii de recurs, care a contestat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, nu detine calitate de parte sau de
participant al procesului civil, in virtutea carei ar fi indreptatit sa declare recurs
impotriva actului de dispozitie judecdtoresc emis de citre instanta de apel in cadrul
procesului dintre Bortoi Tudor si APLP nr. 50/142.

Desi in recurs Budan Oleg recunoaste faptul ca APLP nr. 50/142 nu are organe de
conducere functionale, acestea nu pot fi retinute intrucit reprezentarea persoanelor
juridice in procesele civile se sustin de catre organele de administrare, de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati Stagiari,
imputerniciri care trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberatd si legalizata in
modul stabilit de lege, or potrivit art. 75 alin. (2) si art. 80 alin. (1) din Codul de
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procedura civild, procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre
alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Imputernicirile persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-o procurd, eliberati si
legalizatd in modul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, odata ce Budan Oleg nu detine nici o calitate
procesuala, desi se pretinde ca i se incalca anumite drepturi, este cert ca nu face parte
din cercul persoanelor indicate la art. 430 din Codul de procedura civila, care sunt in
drept sa declare recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Budan Oleg nu a
respectat exigentele legale prevazute la art. 75 alin. (2) si art. 80 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Budan Oleg,
circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, In caz contrar, s-ar aduce
atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de Budan Oleg impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



