Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-719/17

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Prodenar”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2017,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de validare a popririi Tnaintata de
lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,,Tina Transconstruct Grup”, Roman
Baracu, fata de tertul poprit societatii cu raspundere limitata ,,Prodenar” in suma de
1639392,36 de lei,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2016 (f.d. 13) s-a
constatat insolvabilitatea debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Tina
Transconstruct Grup” (in continuare SRL ,,Tina Transconstruct Grup”); s-a initiat
procedura simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Tina Transconstruct Grup”; s-a
ridicat dreptul debitorului de administrare a SRL ,,Ars Construction”; s-a obligat
debitorul in cel mult 5 zile lucrdtoare sa predea gestiunea patrimoniului catre
lichidator impreuna cu documentele indicate in art. 134 alin. (2) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii; s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,, Tina Transconstruct
Grup”, intreprinderea individuala ,,Roman Baracu”.

La 07 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Tina Transconstruct Grup”, Roman Baracu
a depus cerere de validare a popririi fata de tertul poprit societatea cu raspundere
limitata ,,Prodenar” (in continuare SRL ,,Prodenar”) in sumad de 1639392,36 de lei
(f.d. 3-4).

La 17 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Tina Transconstruct Grup”, Roman Baracu
a depus cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile si conturile bancare ale SRL ,,Prodenar”, pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti definitive asupra cererii de validare a popririi (f.d.
14-15, 16).

In motivarea cererii relevd ci neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
crea dificultati sau ar face imposibila executarea unei eventuale hotarari de admitere a
actiunii, or, pana la pronuntarea hotararii, tertul poprit poate instraina bunul imobil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2017 (f.d. 17) s-a admis
cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile si conturile



bancare a SRL ,,Prodenar” pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive, in
limita valorii de 1 639 392,36 de lei.

La 21 august 2017, SRL ,,Prodenar” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 iulie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea
integrala a incheierii recurate, cu anularea masurilor de asigurare aplicate prin aceasta
incheiere (f.d. 21-23).

In motivarea recursului invoca prevederile pct. 17 si 32 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003 si mentioneaza ca, presupusa
datorie a SRL ,,Prodenar” fatd de SRL ,,Tina Transconstruct Grup” in suma de
1639392,36 de lei a fost stinsa de catre prima, fapt confirmat prin actul de verificare
adecontarilor reciproce, anexat la cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
SRL,,Prodenar” urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 iulie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Articolul 425 din Codul de procedurda civila consemneaza ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul retine ca, incheierea recurata dateaza cu 19 iulie 2017 (f.d. 24) si a fost
expediata in adresa recurentului la 15 august 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului factorului postal aplicata pe plic (f.d. 25), iar cererea de recurs a fost depusa
la 21 august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs(f.d. 21),
prin urmare termenul de demarare a caii de atac se considera respectat.

Verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in limitele recursului
valorificat, Colegiul constata ca, actul judecatoresc contestat este legal si intemeiat.

La caz, instanta de recurs noteaza ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Legea insolvabilitdtii, procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile articolului 174 alin. (1) din Codul de procedura
civild, la cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi
zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul 1n care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Articolul 175 din Codul de procedura civild prescrie in alin. (1) lit. a) cd, in
vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa pund sechestru pe



bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane.

Succesiv, urmeaza a fi mentionat faptul ca in sensul dispozitiilor articolului 176
alin. (1) din Codul de procedura civila, punerea sechestrului pe bunurile persoanei
juridice sau persoanei fizice cu statut de Intreprinzator, in cazul asigurarii actiunii, se
efectueaza in primul rand, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori
mobiliare, mijloace banesti (in monedd nationald si Tn valutd strdind, inclusiv in
numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri [...] 1n al treilea
rand, pe bunurile imobiliare, precum si pe materia prima, materiale, masini, unelte,
utilaje, instalatii, echipamente si alte mijloace fixe, destinate utilizarii nemijlocite in
productie.

Analizand actul judecatoresc de dispozitie suspus examenului legalitatii si
coroborand memoriul inserat in partea motivata a acestuia la normele legale precitate,
Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate elocvent a aplicat prevederile legale ce
guverneaza Speta.

Or, asigurarea actiunii este un instrument important care dupd natura sa
contribuie la protejarea drepturilor participantilor la proces si In asa sens asigurd
eficienta justitiei, urmarind astfel scopul de a asigura executarea actului judecatoresc
pronuntat, precum i sd contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu
pana la finisarea examinarii cauzei in instanta de judecata.

Dispunerea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii este necesara, avand in
vedere faptul ca neluarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultati
judecdtoresti sau putea face imposibila executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti de admitere a actiunii.

La randul sau, CtEDO, in practica sa constanta a invederat ca statului 11 revine
obligatia de a se echipa cu un arsenal de instrumente juridice apte si suficiente pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor pozitive care 1 se incumba (cauza Ruianu impotriva
Romadniei, no. 34647/97), fiind in calitate de posesor al fortei publice, Statul trebuie
sd actioneze cu diligentd pentru a asista creditorul in executarea unei hotariri
judecatoresti.

In acest sens, Curtea a reiterat ca articolul 6 § 1 asiguri oricirei persoane dreptul
de a Tnainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
in fata unei instante judecatoresti, in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din
care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu
daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca irevocabila si obligatorie sa rimand neexecutata in detrimentul unei
parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor aflate in litigiu - proceduri care sunt echitabile, publice si prompte -
fara a proteja executarea hotararilor judecétoresti, a interpreta articolul 6 ca referindu-
se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce la
situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sd-1 respecte atunci cand au ratificat
Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
impotriva Greciei, hotardre din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).



In aceastd ordine de idei, se deduce ci etapa executarii hotararilor judecitoresti
definitive si irevocabile este partea componentd a procesului de judecata echitabil, iar
neexecutarea efectiva a hotararii judecdtoresti va face actul de justitie iluzoriu. Mai
mult ca atat, nu doar neexecutarea hotararii judecatoresti definitive, ci si amanarea
momentului la care ea isi produce efectele poate face dreptul la un proces echitabil
inoperant §i iluzoriu in detrimentul uneia dintre parti.

In continuare, instanta de recurs invedereazi ci nu poate accepta alegatiile
inserate in recurs cu privire la recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie, deoarece acestea reprezinta evaluari ale practicii
judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avand
caracter consultativ si nu pot constitui baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru
ca nu sunt izvor oficial de drept.

Cu referire actul de verificare a decontarilor reciproce, anexat de recurent la
cererea de recurs, Colegiul desprinde ca potrivit articolului 426 alin. (3) din Codul de
procedura civila, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-
un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Mai mult decat atat, acest nscris este lipsit de fortd probanta, deoarece nu este
contrasemnat de creditor si nu este aprobat prin aplicarea stampilei creditorului, or,
conform pct. 72 din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, soldurile efective ale creantelor si
datoriilor trebuie sa fie confirmate prin extrase de conturi INV-9 | Extras de cont”
(Anexa 13) si/sau acte de verificare a decontarilor reciproce. Extrasul de cont se
intocmeste si se remite entitatilor pentru confirmare. Entitatile care primesc extrasele
de cont sint obligate sd confirme in decurs de 5 zile lucrdtoare din ziua primirii
acestora soldul creantei/datoriei §i sa comunice obiectiile lor.

In acest sens, examindnd rezonabilitatea aplicirii masurilor de asigurare a
actiunii, sub forma sechestrului judiciar, asupra bunurilor SRL ,,Prodenar” in suma de
1639392,36 de lei, iIn consonanta cu continutul cererii de validare a popririi
inscrisurile anexate la aceasta, instanta de recurs deceleaza ca lichidatorul SRL ,,Tina
Transconstruct Grup”, Roman Baracu solicitd indeplinirea obligatiilor asumate de
catre SRL ,,Prodenar” in vederea incasarii de la ultimul a sumei datorate SRL ,,Tina
Transconstruct Grup” in baza contractului de cesiune din 14 iunie 2016, incheiat intre
CI ,Biofruct Nord”, in calitate de cedent, SRL , Tina Transconstruct Grup”, in
calitate de cesionar si SRL,,Prodenar”, in calitate de debitor (f.d. 10-11, 12).

Astfel, reiesind din natura litigiului, argumentele invocate referitoare la actiunile
cu bund credinta ale reclamantului, motivate pe existenta eventualitdtii existentei
datoriei indicate de lichidator, raportate la actele anexate, Colegiul concluzioneaza ca
cerinta lichidatorul SRL ,,Tina Transconstruct Grup”, Roman Baracu cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, sub forma sechestrului judiciar, asupra
bunurilor SRL ,,Prodenar” in suma de 1 639 392,36 de lei este intemeiata, iar pana la
solutionarea judiciara a litigiului la conditiile Tnaintate de acesta, este necesar de luat
masuri de asigurare a actiunii.

Or, masura sechestrului judiciar reprezintd in sine o reglementare a folosintei
bunurilor, mai exact, un control privind utilizarea bunului, astfel ca titularului 1i este
limitat atributul de folosinta din componenta dreptului de proprietate, iar creditorului
il este asiguratd posibilitatea executdrii unei eventuale hotdrari de satisfacere a
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pretentiilor sale fata de titularul acestora, astfel incat nu indica la o privare a insusi
dreptului de proprietate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind lipsite de substanta
argumentele recurentului continute in cererea de recurs in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de insolvabilitate, circumstantd care evidentiaza
caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, iar incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2017 a
fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material, Colegiul ajunge la
concluzia respingerii recursului declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Prodenar” si mentinerii incheierii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 445 alin. (1)
lit.a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Prodenar”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2017, adoptata in
cadrul cauzei civile intentate la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Tina Transconstruct Grup”, Roman Baracu, fata de
tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Prodenar” in suma de 1 639 392,36 de
lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



