prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2rc-728/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata
,Buro Truck Trans”, avocatul Anatolic Bacalam Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ,,Euro Truck Trans”, avocatul Anatolic Bacalam
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Euroconnection” cu privire la incasarea
datoriei,

constata:

La 13 decembrie 2016, reprezentantul societatii cu raspundere limitatd ,,Euro
Truck Trans” (in continuare — ,,Euro Truck Trans” SRL), avocatul Anatolie Bacalam a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Buroconnection” (in continuare — ,Euroconnection” SRL), solicitind admiterea
actiunii, incasarea din contul ,,Euroconnection” SRL in beneficiul ,,Euro Truck Trans”
SRL a datoriei in suma de 6800 de euro, a cheltuielilor de judecata compusa din taxa de
stat si cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a
restituit cererea de chemare in judecata impreuna cu documentele anexate si s-a explicat
,Buro Truck Trans” SRL ca restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a
lichidat incalcarile

La 23 decembrie 2016 reprezentantul ,,Euro Truck Trans” SRL, avocatul Anatolie
Bacalam a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
14 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 cu remiterea spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017 s-a restituit recursul
declarat de avocatul Anatolie Bacalam in interesele ,,Euro Truck Trans” SRL impotriva
incheierii judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2016,
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adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de ,,Euro Truck
Trans” SRL impotriva ,,Euroconnection” SRL cu privire la Incasarea datoriei, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs (f.d.21-23).

La 13 iunie 2017 reprezentantul ,,Euro Truck Trans” SRL, avocatul Anatolie
Bacalam a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2017 cu remiterea spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati invocind
ca, potrivit scrisorii de insotire nr. 2c-1132 din 14 decembrie 2016, Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau a remis documentele anexate in care a fost indicat si mandatul
avocatului Anatolie Bacalam in original.

Sustine ca, Curtea de Apel Chisinau si-a depasit competenta, deoarece a aplicat
prevederile art. 438 din Codul de procedura civila, insa accepta in mod tacit ca recursul
a fost depus de avocat in adresa caruia a fost expediata incheierea recurata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul ,,Euro Truck Trans” SRL, avocatul Anatoliec Bacalam, urmeaza a fi
restituit pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 426" lit. €) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

Potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civild, incheierea datd in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de cétre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Art. 424 din Codul de procedura civila, prevede ca, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform art. 429 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotiririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila desfagurarea de
mai departe a procesului.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si demararea caii de atac prevazuta de lege, remarca
sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

In aceste context, CtEDO a mentionati ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut, el poate fi supus unor limitari in mod implicit admise, intrucét ,,cere prin insesi
natura sa o reglementare din partea statului, reglementare putind varia in timp si in
spatiu in functie de nevoile si de resursele comunitatii si ale indivizilor”. Elaborand o
astfel de reglementare, statele contractante se bucura de o anume marja de apreciere. Cu
toate acestea, limitarile aplicate nu pot restrange accesul deschis individului intr-un mod
in care sau pana intr-atat incat dreptul respectiv sa fie incdlcat in insasi substanta sa
(Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 28 mai 1985, § 57).



Colegiul mentioneaza ca potrivit Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, poate fi depus recurs Impotriva: incheierilor pronuntate de judecatorii;
incheierilor pronuntate de curtile de apel, ca instante de fond; incheierilor pronuntate de
curtile de apel, ca instante de apel.

In acest sens, Colegiul subliniaza ca recursul impotriva unei incheieri pronuntata
de instanta de recurs nu poate fi depus in virtutea dispozitiilor legii, or aplicind mutatis
mutandis dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca,
decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramine
irevocabild din momentul emiterii, respectiv si incheierile date in recurs la fel ramin
irevocabile. Astfel, la caz se atestd ca recursul declarat de reprezentantul ,,Euro Truck
Trans” SRL, avocatul Anatolie Bacalam impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2017 nu poate fi examinat si urmeaza a fi restituit reiesind din
rationamentele descrise supra.

Cu toate ca 1n recurs se invoca faptul ca Curtea de Apel Chisinau si-a depasit
competenta, deoarece a aplicat prevederile art. 438 din Codul de procedura civila,
acestea nu pot fi retinute, intrucit efectele prevederilor articolului mentionat sunt
similare celor de la art. 426" din Codul de proceduri civila si nu schimba solutia data de
Curtea de Apel Chisinau ca instanta de recurs.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, reprezentantul recurentului
a declarat recurs care in virtutea legii nu poate fi declarat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia restituirii
recursului declarat de reprezentantul ,,Euro Truck Trans” SRL, avocatul Anatolie
Bacalam.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. e) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Buro Truck Trans”, avocatul Anatolic Bacalam impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



