Dosarul nr.2r-624/17

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Danilov, V. Cotorobai)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Tacu Vera si1 avocatul Mastalin Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 136, Cojocaru Gheorghe impotriva Verei Tacu privind
evacuarea fara acordarea spatiului locativ si rezilierea actului juridic,

actiunea reconventionald inaintata de Vera Tacu impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 136 cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 septembrie 2015, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 136 (in
continuare CCG nr. 136) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Verei
Tacu solicitand rezilierea contractului de prestari servicii nr. 1/2015 din 02.01.2015,
cu eliberarea incdperii si evacuarea fortatd a ultimei din incdperea nelocativa (de
serviciu), ce apartine reclamantului.

Pe parcursul deruldrii procesului judiciar, Tacu Vera a finaintat actiune
reconventionald impotriva CCG nr. 136 solicitdnd incasarea de la parat a platilor
salariale neachitate, a platilor efectuate de Tacu Vera in contul CCG nr. 136 pentru apa
consumata si a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
admis actiunea depusa de CCG nr. 136; s-a constatat ca reziliat, la 07 august 2015,
contractul de prestari servicii nr. 1/2015 din 02 ianuarie 2015 incheiat intre CCG nr.
136 si Tacu Vera; s-a evacuat Tacu Vera si membrii familiei acesteia din casuta
nelocativa a CCG nr. 136 situata In XXXXX; S-a Incasat de la Tacu Vera in beneficiul
CCG nr. 136 suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de
stat; s-a respins cererea reconventionald inaintatd de Tacu Vera impotriva CCG nr. 136
privind incasarea datoriei.

Prin incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea,
inaintata de Tacu Vera, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, privind repunerea
in termen a apelului; s-a respins cererea depusa de Tacu Vera, prin intermediul
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avocatului Mastalin Tatiana, privind suspendarea procedurii de executare a hotararii
din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru); s-a restituit apelul
inregistrat de Tacu Vera, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, Tmpotriva
hotararii din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 03 august 2017, Tacu Vera si avocatul Mastalin Tatiana au declarat recurs
impotriva incheierii din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea
acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat cd, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat o
interpretare corectd normelor de drept si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar concluziile expuse in
actul de dispozitie contestat contravin circumstantelor cauzei.

Opineaza ca, instanta de fond, la emiterea hotararii nu a luat in considerare faptul
ca Tacu Vera a fost lipsitd de posibilitatea de a demonstra existenta datoriei pentru
serviciile prestate in functia de paznic la CCG nr. 136, prin faptul ca, cererea depusa
de Tacu Vera privind numirea expertizei grafologice a semnaturilor din borderourile
de achitare a platilor pentru serviciile prestate, a fost respinsa de catre instanta de
judecata.

Precizeaza ca, deoarece nu poseda bine limba de stat si nu a cunoscut despre faptul
ca urmeaza sa depund personal, in instanta de judecata, cerere de apel impotriva
hotararii primei instante in termenul de prevazut de lege, Tacu Vera, prin intermediul
avocatului Mastalin Tatiana, a Inregistrat apelul abia la 30.06.2017 solicitand
repunerea in termen a acestuia. Or, recurenta a constientizat acest fapt doar dupa
revenirea avocatului din concediul anual, care a durat din 24.03.2017 pana la
24.04.2017, si dupa informarea de catre executorul judecatoresc a intentarii procedurii
de executare silita a hotararii judecatoresti privind evacuarea din spatiul nelocativ.

Declara ca, prin respingerea cererii de repunere in termen a apelului, instanta de
apel i-a ingradit Verei Tacu accesul la justitie si posibilitatea de a aduce argumente si
prezenta probe intru sustinerea pozitiei Sale.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 20 iulie 2017, iar Tacu
Vera si avocatul Mastalin Tatiana au declarat recurs la 03 august 2017.

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat Tacu Vera si avocatul Mastalin Tatiana
impotriva incheierii din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen,
deoarece la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre
recurenta Tacu Vera a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 20 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atestda ca prin incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisindau s-a respins cererea inaintata de Tacu Vera, prin intermediul avocatului
Mastalin Tatiana, privind repunerea in termen a apelului; s-a respins cererea depusa de
Tacu Vera, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, privind suspendarea
procedurii de executare a hotararii din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru); s-a restituit apelul inregistrat de Tacu Vera, prin intermediul avocatului
Mastalin Tatiana, impotriva hotararii din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
ca fiind depus 1n afara termenului legal, in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civild, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In spetd, dispozitivul hotdrarii Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) a fost
pronuntat la 20 martie 2017 si inmanat in aceiasi zi tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora, inclusiv si Verei Tacu. (f.d. 233-234, vol. 1)

La 30 iunie 2017, Tacu Vera, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind totodata si repunerea in termen a
apelului, in baza prevederilor art. 116 CPC, din motivul necunoasterii modalitatii de
depunere a apelului (f.d. 1, vol. I1).

Instanta de apel examinand cererea de repunere in termen a apelului a ajuns la
concluzia de a o respinge, din motivul neprezentarii de catre apelanta a unor probe
acceptabile, care ar demonstra omiterea intemeiata si obiectiva a acestui termen de
procedura.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind corecta ipoteza instantei de apel referitor la
omiterea de catre Tacu Vera a termenului de contestare cu apel a hotararii primei
instante, deoarece invocarea de catre apelantd/recurentad a necunoasterii modalitatii de



depunere a apelului, nu justifica omiterea termenului de indeplinire a actului de
procedura.

Concomitent, Colegiul remarca ca in contextul prevederilor art. 116 alin.(1) Cod
de procedura civila, termenul de contestare poate fi repus doar in cazul daca persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
depunerii in termen.

In acest sens, Colegiul releva ca recurenta nu a confirmat prin probe veridice si
pertinente necesitatea repunerii partii in termenul legal de executare a actului
procedural — depunerea cererii de apel, or, neposedarea limbii de stat, argument invocat
in recurs, NU poate constitui un impediment in exercitarea dreptului de a contesta in
termen un act de dispozitie al instantei de judecata, in conditiile cand recurenta la
sedintele de judecata din prima instanta a fost reprezentata de catre un avocat si in
prezenta unui interpret.

In aceste circumstante, Colegiul releva ca fiind justa concluzia instantei de apel
precum ca argumentele invocate de catre Tacu Vera in sustinerea cerintei de repunere
in termen a apelului sunt formale si lipsite de suport faptic.

Prin urmare, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat
de legislatia in vigoare din vina apelantei/recurentei, nu poate fi calificata ca 0 ingradire
a accesului la justitie garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova sau
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO sau incalcarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, garantat
de art. 26 Cod de procedura civila.

In contextul dat, Colegiul deceleazi ci recurenta nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor
sale, in conditiile cind personal nu a beneficiat de drepturile sale, garantate atat de
legislatia nationald, cat si cea internationala.

In consecinti, Colegiul conchide ca actiunile Verei Tacu nu constituie decat o
eludare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, deoarece din moment ce a
cunoscut despre existenta hotararii primei instante, urma sa se conformeze prevederilor
legale si in conformitate cu art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din jurisprudenta
CEDQO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotarirea din 03 aprilie 2008).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestata privind respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
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a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelanta/recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea Verei Tacu a cererii de apel depusa mpotriva hotararii din 20 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau ( sediul Centru) ca fiind depusa in afara termenului legal, este
intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre
Tacu Vera si avocatul Mastalin Tatiana in recursul declarat nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Tacu Vera si avocatul Mastalin Tatiana,
cu mentinerea incheierii din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tacu Vera si avocatul Mastalin Tatiana.

Se mentine incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
136, Cojocaru Gheorghe impotriva Verei Tacu privind evacuarea fara acordarea
spatiului locativ si rezilierea actului juridic si la actiunea reconventionala inaintata de
Vera Tacu impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 136 cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



