Dosarul nr. 2r-631/17

Instanta de fond: judecatoria Balti (sediul Central) (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: St. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stanila)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva Tamarei Spinei cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Tamara Spinei si
Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 14 aprilie 2016, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Spinei solicitand incasarea datoriei in suma de 5790, 81 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 31 octombrie 2003, xxxxx a fost
deconectat partial de la sistemul central de incalzire, conform actului de
deconectare Ne 5-1441. In cazul deconectirii partiale de la sistemul central de
incdlzire, consumatorul este obligat sa achite sumele calculate pentru energia
termica conform Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, anexa nr.7
pct.8-4.

Mentioneaza ca, in perioada 01 noiembrie 2012-30 aprilie 2015, paratei i-a
fost livrata energie termica in suma de 5790,81 lei. Totodata, specifica ca pe
XXXXX, exista deja trei hotarari judecatoresti: nr. 2-3093 din 27 iulie 2001; nr. 2-
2636 din 29 octombrie 2009, nr.2-1449 din 31 octombrie 2013 privind incasarea
datoriei pentru energia termica. Respectiv toate achitarile efectuate de parata in
perioada 01 noiembrie 2012-30 aprilie 2015, se atribuie la stingerea datoriilor
conform hotararilor precedente.



Sustine ca, datoria pentru perioada mentionata constituie 5790,81 lei si
conform pct. 10 al Hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 (cu
modificarile conform Hotararii Guvernului RM nr.707 din 20 septembrie 2011),
consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru sezonul precedent in
termenul stabilit pana la 1 august anul curent.

Intru solutionarea amiabild a litigiului, la 10 februarie 2016 a adresat o
pretentie paratei cu solicitarea de a achita datoria formata, insa care a ramas fara
raspuns.

La 23 ianuarie 2017, Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,CET-Nord” solicitand incasarea prejudiciului moral in suma de
20000 lei.

La 26 aprilie 2017, Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de completare a
actiunii reconventionale.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci la momentul adoptirii
Hotararii Guvernului RM nr.707 din 20 septembrie 2011, se presupunea ca in
casele cu multe etaje cu incalzire centralizata, pierderea energiei termice Se poate
realiza prin tevile ce trec prin subsolurile si etajele tehnice, prin tevile de tranzit ce
trec prin apartamente, prin incélzirea scarilor si incaperilor unde se afla utilajul
ascensoarelor, prin casele ascensoarelor, prin caldura emanata din apartamentele
vecine. Nodurile elevatoare si traseurile ce duc la acestea nu emana energia termica
din motivul izolarii ideale, conform proiectului. In apartamentul cu izolare dubli a
tevilor de tranzit, nu ajunge energia termica din apartamentele vecine.

Mentioneaza cd, din patru pereti, doi sunt in exterior si din aceastd parte nu
pot fi pierderi la energia termicd livratda de SA ,,CET-Nord”. Apartamentul
amplasat deasupra apartamentului Tamarei Spinei este deconectat de la sistemul
centralizat de incalzire, deoarece are instalata incdlzire autonoma. O parte din
peretele apartamentului este in scara blocului unde incélzirea centralizata lipseste.
Aproximativ doi metri din ultimul perete este conex cu peretele apartamentului
vecin, care este unul capital §i are o grosime ca si peretele exterior, iar in
apartament 1n aceastd odaie este incalzire autonoma si astfel nu sunt scaderi de
temperaturi. Tevile de tranzit ce trec prin subsol nu sunt izolate conform
proiectului, deoarece izolarea a fost demontatd in baza deciziei sefului iM
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Sustin ca, platile pentru pierderile normative urmeaza a fi efectuate de catre
administratorul sectoarelor unde este demontati izolarea, la caz-IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”. Nodul elevator urma sa fie izolat printr-0 izolare
celulara, insa a fost demontata de catre furnizor. Contorul termic se afla inaintea
nodului elevator, ceea ce presupune referirea pierderilor la acesta, ceea ce nu se
face.

Indica reclamantii ca, paratul SA ,,CET-Nord”, prin actiunile sale i-a cauzat
Tamarei Spinei suferinfe morale.

Prin incheierea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central) s-a
primit in procedura cererea reconventionald depusd de Tamara Spinei si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la incasarea prejudiciului moral.



Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central) s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord” si s-a incasat de
la Tamara Spinei datoria in suma de 5790,81 lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 270 lei, in total suma de 6060,81 lei; s-a respins cererea reconventionald depusa
de Tamara Spinei si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balt1” impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

La 16 iunie 2017, Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cereri de apel impotriva
hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central).

Prin incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, acordandu-le termen pana la
data de 15 august 2017 orele 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea de catre Tamara Spinei si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a apelului motivat si prezentarea de
catre Tamara Spinei a dovezii de platad a taxei de stat in marime de 202, 50 lei, cu
inregistrarea acestora pand la data si ora limita in cancelaria instantei de apel sau
prezentarea in sedinta de solutionare a acceptarii apelului pe rol, stabilitd pentru 15
august 2017 ora 09:00.

La 15 august 2017, Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” au declarat recurs impotriva
incheierii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia in
partea obligarii la plata taxei de stat n suma de 202, 50 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 07 august 2017 in adresa lor a
parvenit incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, expediata cu scrisoare
recomandata la 01 august 2017, prin care li s-a comunicat despre obligatia
prezentarii apelului motivat si dovada platii taxei de stat in suma de 202, 50 lei,
ceea ce considera ca contravine legii.

Indica recurentii ca, rezultand din prevederile art. 3 lit. a) al Legii taxei de
stat, taxa de stat pentru actiunile patrimoniale este 150 lei si nu mai mul de 25000
lei pentru persoanele fizice si 270 lei si nu mai mult de 50000 lei pentru persoanele
juridice. Conform lit. j) al aceluiasi articol, la depunerea cererii de apel, taxa de stat
constituie 75%, adica 112, 50 lei (150*0,75).

Sustin ca, instanta de apel neintemeiat a obligat persoana fizica Tamara Spinei
sd achite taxa de stat ca o persoana juridica.

Precizeaza ca, in ultimul abzat al cererii de apel nemotivate, Tamara Spinei a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand starea precard a sanatatii,
deoarece sufera de o boald oncologica si este nevoitd ca o mare parte din venit,
care este sub limita minimului de existenta, sa 1l cheltuie pe medicamente si
tratament. Aceasta circumstantd presupunea desfasurarea unei sedinte de judecata
separata pentru examinarea acestei cereri, audierea argumentelor celui ce a solicitat
aceasta facilitate si emiterea unui act de dispozitie In acest sens. Instanta de
judecata nu este in drept, in lipsa desfasurarii sedintei de judecata, sa refuze in
solicitarea respectiva.

Mentioneaza ca, 1nsasi Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, este scutita de la plata taxei de stat prin lege.
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In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 28 iulie 2017, iar Tamara
Spinei 1 Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” au declarat recurs la 15 august 2017.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestata a fost expediata apelantilor
la 01 august 2017 si respectiv a fost receptionata de catre Asociatia Obsteasca
,»,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Tamara Spinei
la 03 august 2017 si respectiv la 07 august 2017 (£.d.133-134).

Astfel, recursul declarat la 15 august 2017 de catre Tamara Spinei si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”
impotriva Incheierii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, intemeiat si
pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanfa judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 iunie 2017, Tamara Spinei si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” au
depus cereri de apel impotriva hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Balti
(sediul Central) (f.d.116-117).

Prin incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, acordandu-le termen pana la data
de 15 august 2017 orele 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
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de catre Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” a apelului motivat si prezentarea de catre
Tamara Spinei a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 202, 50 lei, cu
inregistrarea acestora pand la data si ora limitd in cancelaria instantei de apel sau
prezentarea in sedinta de solutionare a acceptarii apelului pe rol, stabilita pentru 15
august 2017 ora 09:00 (f.d.130-131).

In conformitate cu art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esenta, este statuatd si in art.
4 Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992.

In contextul dat, Colegiul remarca ci, prin cererea de apel depusa la 16 iunie
2017, Tamara Spinei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel, invocand starea precara a sanatatii din cauza unei boli oncologice, fiind
nevoitd o mare parte din venit, care este sub limita minimului de existenta, sa il
cheltuie pe medicamente si tratament.

Colegiul mentioneaza ca din textul incheierii din 28 iulie 2017 a Curtii de
Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse, nu se identifica anumite
ipoteze a instantei de apel asupra cerintei apelantei Tamara Spinei privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu toate ca o astfel de
solicitare a fost inaintata.

Tot aici, este de remarcat ca instanta de apel a constatat ca apelanta Tamara
Spinei nu a anexat dovada platii taxei de stat pentru cererea de apel si nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci apelanta Tamara Spinei a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, insd faptul ca
instanta de apel contrar circumstantelor cauzei constata ca apelanta nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, denota o examinare superficiald a cauzei la aceasta
etapa. Or, instanta de apel avea obligatia de a se expune asupra temeiniciei/
netemeiniciei solicitarii Tamarei Spinei de scutire de la plata taxei de stat prin
prisma normelor de drept pertinente spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitdtilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate

5



fiecare caz concret pentru a nu admite Ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele
dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, invocand situatia precara, insa instanta de apel a
cludat acest aspect, cel putin nu l-a supus examinarii prin prisma temeiniciei
conform situatiei de moment.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa Incheierea instantei de apel din 28 iulie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Spinei si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”.

Se caseaza incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Balfi, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni
,CET-Nord” impotriva Tamarei Spinei cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Tamara Spinei si
Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la incasarea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



