Dosarul nr.2r-658/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chiginau (jud.S. Stratan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud.N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Igor Hlopetchi,

la cererea de revizuire depusa Igor Hlopetchi impotriva deciziei din 25 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Oleg Ungureanu cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2016, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu solicitand anularea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu,
nr. 026-157/15 din 30 mai 2016.

In motivarea cererii s-a invocat ca la 01 decembrie 2015 a depus spre executare
documentul executoriu nr. 3-2245/2014 din 06 martie 2015, emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu privind incasarea de la Inspectoratul General al Politiei 1n
beneficiul sau a penalitatii pentru retinerea indemnizatiei de concediu, a Indemnizatiei
unice de concediere in marime de 1965, 47 lei si a taxei de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecatd in marime de 150 lei, in total 2115, 47 lei.

A sustinut ca, in cadrul procedurii de executare a depus o cerere de calculare
dobanzilor de intarziere in temeiul art. 24 Cod de executare si prin incheierea
executorului judecdtoresc nr. 026-157/15 din 30 mai 2016 s-a refuzat cererea
creditorului privind calcularea dobanzilor de intarziere. De incheierea respectiva a luat
cunostinta la 10 iunie 2016.

A declarat ca, incheierea nr. 026-157/15 din 30 mai 2016 este neintemeiata,
adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural si contrarda practicii
judiciare uniformizate.

A precizat ca, executorul judecatoresc si-a intemeiat refuzul pe prevederile art.
36! pct. (3) din Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar, care statueaza ca hotararile judecatoresti privind dezafectarea incontestabila a
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mijloacelor financiare se executa in termen de 6 luni de la data cand hotararea a devenit
irevocabila.

Intru demonstrarea ilegalitatii incheierii contestate, afirma cd, executorul
judecdtoresc a emis incheierea nr. 026-157/15 in temeiul Legi abrogate care nu mai
produce nici un fel de efecte juridice, deoarece prin LP181 din 25 iulie 2014, MO 223-
230/08 august 2014, art. 519, acest act legislativ a fost abrogat.

A indicat ca, incheierea contestata contravine Recomandarii Curtii Supreme
Justitie nr. 82 din 21 octombrie 2015 care este posterioara Legii nr. 847 din 25 mai
1996 si Legii nr. 181 din 25 mai 2014. Astfel, in opinia sa, incheierea contestata este
adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural si contrard practicii
judiciare uniformizate.

Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa contestatia depusa de Igor Hlopetchi si a fost anulata incheierea nr.026-157/15
din 30 mai 2016 emisa de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu.

Prin decizia din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost casata hotararea din 18 iulie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu; s-a solutionat problema in fond prin decizie,
fiind respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Hlopetchi
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Oleg Ungureanu
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc.

La 29 noiembrie 2016, Igor Hlopetchi a depus, in temeiul art. 449 lit.b), e!) Cod
de procedura civila, o cerere de revizuire, impotriva deciziei din 25 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si retinerea cauzei pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci la data de 29 noiembrie 2016 au
devenit cunoscute o serie de circumstante esentiale si anume: (1) faptul ca hotararea
supusa revizuirii nu corespunde practicii uniformizate din spete similare, acelasi
complet de judecata emite decizii diametral opuse in spete identice, nu respecta avizele
consultative ale Curtii Supreme de Justitie care au caracter obligatoriu; (2) la
examinarea cauzei a participat un judecator care nu avea dreptul sa participe; (3)
hotararea instantei de fond a fost casata in temeiul unei legi abrogate care la momentul
pronuntarii deciziei si al derularii actiunilor care formeaza obiectul litigiului, nu mai
producea efecte juridice, o lege declaratd neconstitutionala, creditorul a invocat
neconstitutionalitatea legii care a fost aplicata eronat de catre instanta de judecata, iar
instanta s-a eschivat de la emiterea unei incheieri fie de admitere, fie de respingere a
chestiunii legate de neconstitutionalitatea legii aplicate.

Mentioneaza ca, prin avizul consultativ, existent la data pronuntarii deciziei a
carel revizuire este solicitatd, cu nr. 4ac-21/2014 din 17 noiembrie 2014, insa
necunoscut partilor, al carui obiect 1l constituia aplicarea dobanzilor si penalitatilor in
cadrul procedurii de executare legate de litigiile de munca, in scopul uniformizarii
practicii judiciare, Curtea Suprema de Justitie a refinut ca: ,,Conform art. 24 al Codului
de executare, la cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobanzile,
penalitatile si alte sume rezultate din Intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei
si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele mentionate se calculeaza de la
data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte
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documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibila (scadentd) si pana
la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada
de calcul fiind inclusd si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile
prevazute de prezentul cod. Prin urmare, prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii,
pot fi aplicate si se calculeaza numai pana la data la care hotararea judecatoreasca a
devenit definitiva. De la data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva si
pana la data platii efective se vor aplica prevederile art. 243 Cod de procedura civila si
art. 24 al Codului de executare”.

Precizeazd revizuentul cd, in conformitate cu prevederile art. 122 Cod de
procedura civila si art. 16 lit. d) al Legii nr. 789 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie si poarta
caracter obligatoriu pentru toate instantele judecatoresti.

Raportand faptele stabilite prin avizul enuntat la situatia din speta dedusa
judecatii, considera revizuentul ca, hotararea sufera de un viciu grav de natura juridica
ce impune retractarea deciziei din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Indica revizuentul ca, prin avizul consultativ cu caracter obligatoriu au fost
stabilite fapte juridice care duc la modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile si care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, avand
totodata o putere decisiva nu doar asupra concluziei instantei de judecata, Ci si asupra
procedurii de executare. Insista ca aceste circumstante influenteaza esential solutia
adoptata, in sensul delimitarii competentelor executorilor judecatoresti de executare
silita, precum si stabilirea partilor la procedura de executare si a legii aplicabile la
Momentul consumarii actiunilor contestate.

Releva ca, o circumstanta esentiald descoperita recent este Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 82 din 21 octombrie 2014 in continutul careia Curtea Suprema
de Justitie a retinut: ,,reiesind din principiul Lex posterior derogat legi priori, conform
caruia, legea mai recentd primeaza fata de legea mai veche, la executarea silita a
hotararilor de contencios vor fi aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila in
redactia Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 si Codului de executare, republicat la 05
noiembrie 2010, potrivit caror hotararea este executorie de la momentul in care a
devenit definitiva”.

Declard ca, instanta de recurs a dat preferintd in exclusivitate argumentelor
Inspectoratului General al Politiei si a aplicat art. 36* alin. (3) din Legea nr. 847 din 24
mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, care la data refuzului
executorului judecatoresc si la data pronuntarii deciziei era abrogata si nu mai producea
efecte juridice, ceea ce a dus nemijlocit la casarea unei hotarari legale, prin aplicarea
unei legi abrogate, ceea ce constituie o circumstantd notorie Ce impune necesitatea
retractarii deciziei a carei revizuire se cere, deoarece legea aplicata de instanta de recurs
a fost abrogata prin LP 181 din 25 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial 223-
230/08 iulie 2014, art. 519.

Sustine ca, in referinta din 17 noiembrie 2016 a ridicat problema privind
chestiunea neconstitutionalitatii unor norme care au fost aplicate de Curtea de Apel,
insa acest incident procedural a fost lasat fara solutionare si instanta ingradind dreptul
la tribunal independent, nici nu a emis nici o incheiere de respingere si nici de admitere
a chestiunii de neconstitutionalitate.



Remarca revizuentul ca, acelasi complet de judecata examinand cauze identice,
emit decizii diametral opuse contrar practicii uniformizate, invocand in acest sens
decizia din 31 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza Inspectoratul
General al Politiei vs Victor Veverita; decizia din 12 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza Inspectoratul General al Politiei vs Artur Bichir. Raportand
imprejurarile invocate la deciziile enuntate supra, opineaza revizuentul ca in domeniul
respectiv s-a format o practica unitara, care difera de solutia data in prezenta cauza,
fiind recunoscut dreptul executorului judecatoresc de a intenta si de a derula procedura
de executare silita in vederea incasarii salariului si altor plati salariale din momentul
devenirii hotararii judecatoresti definitive si executorii.

Afirma revizuentul ca, decizia revizuitd contravine practicii existente, cat si
principiului unificarii practicii judiciare. Or, instanta judecatoreasca este obligata prin
lege sa desfasoare o jurisprudentd unitara si nu o jurisprudenta contrara in cazuri de
aplicare analogica a legislatieci. CtEDO 1in cauza Beian vs Romania, releva ca
desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine
incalcarea principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din CEDO privind dreptul
la un proces echitabil. Rolul unei instante de recurs este de reglementa contradictiile
din jurisprudenta nationala si de a elimina divergentele de jurisprudenta pentru evitarea
consecintelor inerente ale practicii judiciare.

Mentioneaza ca, CtEDO recunoaste dreptul justitiabililor la un tribunal legal
constituit, garantie care a fost incalcata in litigiul dedus judecatii pentru ca judecarea
cauzei a participat un magistrat care nu avea dreptul sa participe. In perioada in care a
fost examinata cauza si pronuntata decizia revizuita, intr-o cauza identica magistratul
Nina Vascan a declarat abtinere, invocand un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzelor cu participarea lui Igor Hlopetchi si exista alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea sa, declaratie admisa la 29 noiembrie 2016.
Astfel, interesul personal, al magistratului Nina Vascan, direct sau indirect, in
solutionarea cauzelor cu participarea lui Igor Hlopetchi, in opinia sa, a existat la
momentul pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere, insa au devenit cunoscute la 29
noiembrie 2016, ceea ce constituie un argument suplimentar pentru admiterea cererii
de revizuire si incadrarea motivelor sub temeiurile enumerate exhaustiv la art. 449 Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Hlopetchi impotriva deciziei din 25
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.144), Igor Hlopetchi a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de revizuire.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ incheierea contestati are conotatia unui act
judecatoresc neintemeiat, vadit ilegal, pasibil de a fi casat, fiindca instanta a aplicat in
mod eronat normele de drept material.

Referitor la termenul de declarare a recursului, indica recurentul ca Curtea de Apel
Chiginau i-a expediat incheierea contestata la 02 august 2017, raportat la 15 zile in care
se putea declara recursul in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, expira la
17 august 2017.



Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald ,,actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe
intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice
si fizice 7. Astfel, pct. 20 din decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie
2016 statueaza: ,,Curtea retine ca legislatia procesual-penala si procesual-civila atribuie
hotararilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin posibilitatea revizuirii
hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care norma aplicata litigiului a fost
declarati neconstitutionald. ” ,,In hotirdrea mentionatd supra, Curtea a retinut ci
principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme constitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotarari
judecatoresti pronungate cu incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de
contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce
garanteaza drepturile si libertatile fundamentale. (...), mai mult, se impune precizarea
ca solutia Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, nu
impiedica, ci, dimpotriva, da posibilitatea de a fi valorificata prin solicitarea revizuirii
hotararii judiciare, in cazul in care consecintele grave ale incalcarii continud sa se
produca”.

In contextul dat indica recurentul ci, concluzia instantei de revizuire cu referire la
efectele pe viitor ale hotararilor Curtii Constitutionale este una pripita si incalca dreptul
sau la un proces echitabil, or, prin sfidarea actelor Curtii Constitutionale se creeaza
iluzia unui stat de drept.

De asemenea, releva recurentul ca, magistratul Nina Vascan a declarat abfinere in
raport cu participarea la cauzele unde calitatea de parte o are Igor Hlopetchi, invocind
un interes personal, denota niste circumstante de fapt existente la data judecarii cauzei,
care se Incadreaza sun temeiul de la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila. Prematur
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 25 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, or, cele invocate de catre recurent in sustinerea cererii de
revizuire se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, recurentul considerd necesar de a invedera cd, Curtea de Apel
Chisindu la examinarea cererii de revizuire urma sa refind argumentele expuse in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie 2016 si argumentele legate de
uniformizarea practicii judiciare si inadmisibilitatea participarii magistratului Nina
Vascan.

Opineaza ca, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or, menfinerea
acesteia, conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui Igor Hlopetchi de a
dispune de drepturile sale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild (in vigoare la momentul
pronuntdrii), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntata in lipsa revizuentului si a fost expediata participantilor la
proces la data de 31 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.126). De asemenea, a
fost expediata revizuentului si la 02 august 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.136),
insd date despre receptionarea acesteia lipsesc.



Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 17 august 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.144), de catre Igor Hlopetchi impotriva incheierii din 25
aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisginau, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Igor Hlopetchi intemeiat si pasibil de a fi admis, cu restituirea
cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca prin decizia din 25 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu a fost admis recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a
fost casata hotararea din 18 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau; s-a
solutionat problema in fond prin decizie, fiind respinsd ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Oleg Ungureanu cu privire la anularea incheierii
executorului judecatoresc (f.d.87-94).

La 29 noiembrie 2016, Igor Hlopetchi a depus, in temeiul art. 449 lit.b), e!) Cod
de procedura civila, o cerere de revizuire, impotriva deciziei din 25 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si refinerea cauzei pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chiginau in alt complet de judecatori (f.d.98-103).

Prin incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Hlopetchi impotriva deciziei din 25
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.119-125).

Prin recursul declarat la 17 august 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.144) de catre Igor Hlopetchi, ultimul si-a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca instanta de revizuire a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declari in cazul
in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale 1n
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurad de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul precizeaza ca Igor Hlopetchi a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit.b)
si e!) Cod de procedura civila.

Colegiul noteazda cd in cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 25
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs a aplicat o norma declarata
neconstitutionala si anume Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014 prin Hotararea Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2016.

La acest capitol, Colegiul releva ca in decizia supusa revizuirii, Curtea de Apel
Chisinau ca instanta de recurs a stabilit ca spetei i1 sunt aplicabile prevederile art. 68
alin.(1), (2) al Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25
tulie 2014, specificand ca creditorul urmeaza sa depuna cererea de incasare a dobanzii
de intarziere dupa 6 luni de la devenirea acesteia irevocabila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca prin Hotdrarea nr. 32 din 17 noiembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea
creantelor impotriva statului, S-au declarat neconstitutionale sintagmele ,,doar dupa
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti” si ,,in baza unei hotarari judecatoresti
irevocabile” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

In contextul dat, pornind de la faptul ci revizuentul/recurentul Igor Hlopetchi a
invocat acest aspect, instanta de revizuire pripit I-a considerat neintemeiat, invocand
prevederile art. 140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova.

Or, conform art. 140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, Legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

In speta, Colegiul releva ci anume la data adoptirii deciziei din 25 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, deja erau declarate neconstitutionale sintagmele ,,doar
dupa ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti” si ,,in baza unei hotarari
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judecatoresti irevocabile” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

In atare circumstante, argumentul instantei de revizuire cu referire la prevederile
art. 140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova nu justifica respingerea cererii de
revizuire, in conditiile cand la data adoptarii deciziei din 25 noiembrie 2016 norma era
declarata deja neconstitutionala.

Cu atat mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie
2016, invocata de recurent, s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 26 alin.(7) din Legea nr.317-XI11 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald, or, conform acestui articol se statueaza
expres ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevant §i argumentul recurentului precum ca
prin pct. 20 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016 se indica
ca legislatia procesual-penala si procesual-civila atribuie hotararilor Curtii
Constitutionale caracter retroactiv, prin posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti
irevocabile 1n cazul in care norma aplicata litigiului a fost declarata neconstitutionala.

In atare circumstante, se impune concluzia precum ca instanta de revizuire nici nu
a examinat cererea de revizuire prin prisma argumentelor invocate de
revizuent/recurent in temeiul art. 449 lit.e) Cod de procedura civila, or, instanta de
revizuire prin constatarile sale se contrazice, in conditiile cand invoca cad hotararile
Curtii Constitutionale au efect pe viitor, dar cu toate acestea la 25 noiembrie 2016
aplica o lege declarata neconstitutionala la 17 noiembrie 2016.

Mai mult de atat, Curtea de Apel Chisindu ca instanta de recurs desfiinteaza
hotararea primei instante constatand ca spetei ar fi aplicabile normele legii speciale si
anume art. 68 alin.(1), (2) al Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014 si nu norma generala invocata de prima instanta -art. 24 Cod
de executare.

In consecinti, Colegiul conchide ca era de obligatia instantei de revizuire sa
motiveze netemeinicia argumentului revizuentului referitor la neconstitutionalitatea
normei aplicate.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ci instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileascd daca circumstantele invocate de revizuent pot servi ca temei de revizuire
prin prisma temeiurilor de drept invocate.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiald a cererii de revizuire inaintate de catre Igor Hlopetchi si creeaza
incertitudini pentru revizuent de ce nu pot fi retinute argumentele sale, in conditiile
cand instanta de revizuire in incheierca din 25 aprilie 2017 la respingerea ca
inadmisibila a cererii de revizuire, nici nu s-a referit la aceste aspecte, doar a generalizat
prin prisma art. 140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 26 alin.(7) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

In aceasti ordine de idei, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru

.....

conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Hlopetchi.

Se caseaza incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea de revizuire depusa Igor Hlopetchi impotriva deciziei din 25 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Oleg Ungureanu cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in instanta de revizuire —Curtea

de Apel Chisindu.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



