dosarul nr. 2rc-685/2017
prima instanta: Curtea de Apel Balti (N. Chircu)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Gaina Vladimir”,

in cauza civila la cererea creditorului Circhelan Stefan privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Gospodaria Taraneasca ,,Gaina Vladimir”,

impotriva incheierii din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 iulie 2017, Circhelan Stefan a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva solicitand intentarea procesului de insolvabilitate in privinta GT ,,Gaina
Vladimir” din motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre examinarea
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta GT
,,Gaina Vladimir”, iar in scopul asigurarii examinarii juste si prompte a cererii S-a
dispus efectuarea urmatoarelor actiuni: s-a aplicat interdictia de instrdinare pe toate
bunurile imobile, mobile si mijloacelor de pe conturile bancare ale debitorului; s-a
aplicat interdictia de instrainare de catre debitor a bunurilor sale; s-a suspendat actele
de executare intentate fatda de GT ,Gaina Vladimir”, urmaririle individuale ale
creditorilor, precum §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a
creantelor acestora, contra debitorului.

La 11 1ulie 2017, Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului Doga Cristina, a
depus cerere de aplicare a masurilor de asigurare, prin care a solicitat pronuntarea unei
incheieri privind ridicarea dreptului administratorului  Vladimir Géaina de la
administrarea debitorului; desemnarea in functie de administrator provizoriu al
debitorului - Svetlana Fanari; obligarea organelor de conducere a debitorului de a
transmite administratorului provizoriu informatiile solicitate de acesta, apreciate ca
fiind necesare, cu privire la activitatea si patrimoniul sau, precum si la documentele
activitdtii economice si de evidenta contabila, inclusiv stampila intreprinderii, care vor
fi retinute de administratorul provizoriu spre documentate; aplicarea sechestrului
asupra corespondentei comerciale.



In motivarea cererii s-a invocat ci, creditorul Circhelan Stefan dispune la
08.04.2015 de o creanta scadenta nestinsa de cétre debitor in suma de 185697,83 dolari
SUA si 520240 lei. In opinia sa, creditorul nu a reusit sub nici o forma pani in prezent,
inclusiv prin intermediul a mai multor executori judecatoresti sa obtina stingerea
creantei sale din contul debitorului, in contextul in care conducerea GT ,Gaina
Vladimir” acorda imprumut tertelor persoane mijloace banesti in suma de 8632500 lei
in conditii neelucidate si fard garantii reale. Astfel, necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare se confirmd prin actiunile pertinente deja intreprinse de debitor, contrar
drepturilor si a intereselor creditorilor.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea depusa
de Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului Doga Cristina, de aplicare a masurilor
de asigurare; s-a numit in functie de administrator provizoriu al debitorului GT ,,Gdina
Vladimir” — Svetlana Fanari, detindtoarea autorizatiei nr. 104 din 14.01.2015 cu
atributiile s1 drepturile prevazute de art. 66 din Legea insolvabilitatii; s-a inlaturat
Vladimir Gaina de la administrarea GT ,,Gaina Vladimir”; s-a transmis spre pastrare
administratorului provizoriu bunurile ce apartin cu drept de proprictate GT ,,Gaina
Vladimir”, ce se afld in posesia debitorului, precum si la alti terti.

La 28 iulie 2017, GT ,,Gdind Vladimir” a declarat recurs impotriva incheierii din
12 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a indicat cd, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material,
instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentul ca, rezultand din prevederile art. 233 alin. (1) din Legea
taranesti ca fiind insolvabild si i1 va intenta procedura simplificata a falimentului.
Gospodariilor taranesti (de fermier) nu li se aplica perioada de observatie. Decl, instanta
de insolvabilitate la examinarea cauzei nici nu era in drept sa numeasca un administrator
provizoriu. Astfel, prin neaplicarea legii care urma a fi aplicata la examinarea cauzei,
precum si prin incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului manifestatd prin
incélcarea dreptului la un proces echitabil, duc la ilegalitatea incheierii contestate si
necesitatea casarii acesteia.

Studiind materialele cauzei, Colegiul noteaza ca procesul de insolvabilitate este
un proces special, al carui desfasurare este ghidat de Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 25 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in baza cererii i a conditiilor indicate la alin. (2), instanta de insolvabilitate este n drept
sa dispuna, printr-o incheiere care poate fi atacata cu recurs de catre debitor, ridicarea
totalda sau partiala a dreptului debitorului de a administra intreprinderea odatd cu
desemnarea unui administrator provizoriu, indicand si conditiile de exercitare a
conducerii debitorului de catre acesta. Din momentul inlaturarii debitorului de la
administrarea intreprinderii, atributiile de administrare si de dispozitie sant cedate
administratorului provizoriu sub supravegherea instantei de insolvabilitate.

Astfel, avand in vedere norma de drept enuntata supra, Colegiul mentioneaza ca
Legea insolvabilitatii prevede expres actele de dispozitie ale instantei de judecata ce se

supun contestarii.
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La caz, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate in dispozitivul incheierii
contestate Tn mod gresit a indicat cd, aceasta nu se supune nici unei cai de atac, or,
incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, in partea
aplicdrii masurilor de asigurare a actiunii, in conformitate cu art. 25 alin. (3) Legea
insolvabilitatii si art. 181 alin. (1) Codul de procedura civila, poate fi contestatd cu
recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva ca
incheierea a fost emisa de Curtea de Apel Balti la 12 iulie 2017, iar cererea de recurs a
fost inregistrata la 28 iulie 2017, prin urmare recursul se considera depus in termenul
prevazut de lege.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii in partea contestata in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, incheierea emisa de
instanta de insolvabilitate este Intemeiata, iar recursul urmeazd a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art.1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 12 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dreptul de a
depune cerere introductiva il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta
lege.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare
a procesului de insolvabilitate.

Conform art. 233 din Legea insolvabilitatii, in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii cererii introductive, instanta de insolvabilitate va emite o hotarare de
declarare a gospodariei tdranesti (de fermier) ca fiind insolvabild si 11 va intenta
procedura simplificata a falimentului. Gospodariei taranesti (de fermier) nu 1 se aplica
procedura de observatie. Prevederile art.136 se aplicd in modul corespunzator, cu
exceptiile stabilite de prezentul capitol.

Conform art. 136 alin. (1), (5) din Legea insolvabilitatii, starea de insolvabilitate
a intreprinzatorului individual poate fi declarata de catre instanta de insolvabilitate la
cererea debitorului sau a creditorului in privinta obligatiilor pecuniare ajunse la
scadenta si nestinse in termen, legate atat de activitatea de Intreprinzator a debitorului,
cat si de activitatile cu caracter personal. Prevederile capitolelor 1I-IV se aplica in
modul corespunzator.

Iar, dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea insolvabilitatii statueaza ca, dupa ce
primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de insolvabilitate aplica masurile
necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in

perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate.
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Raportand la caz normele de drept citate supra, instanta de recurs retine ca,
aplicarea masurilor de asigurare n procesul de insolvabilitate este o conditie obligatorie
si se aplica inclusiv si la intentarea procesului de insolvabilitate a unei gospodarii
taranesti.

Mai mult ca atat, aceste masuri de asigurare sunt necesare pentru impiedicarea
modificarii sau diminudrii starii in care se afla bunurile debitorului si vor actiona pana
la data intentarii procesului de insolvabilitate ori pand la data respingerii cererii
introductive.

Deci, odata ce creditorul a depus cerere introductiva, instanta de insolvabilitate in
cazul admiterii spre examinare a cererii, poate aplica masurile de asigurare fata de
debitor in corespundere cu Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

In contextul dat, instanta de insolvabilitate conducandu-se de prevederile Legii
insolvabilitatii corect a dispus prin actul de dispozitie contestat aplicarea masurilor de
asigurare prin ridicarea dreptului de administrare al debitorului; desemnarea
administratorului/lichidatorului, stabilirea atributiilor acestuia.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs precum
ca instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei nu a aplicat legea care urma a fi
aplicata, ingradind astfel drepturile fundamentale ale omului manifestate prin
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Balti din 12 iulie 2017, in partea contestata este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Gaina Vladimir”.

Se mentine incheierea din 12 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea creditorului Circhelan Stefan privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Gospodaria Taraneasca ,,Gaina Vladimir”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



