dosarul nr. 2rc-686/2017

prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. A. Toderas)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate-lrina
Selevestru,

in cauza la examinarea contestatiei depusa de Liliana Gonta impotriva cererii de
validare a creantei fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct
Grup”,

impotriva Incheierii din 10 martie 2017 a Curtii de Apel Balti

constata;

La 22 februarie 2016, SRL ”Vis Construct Grup” a depus cerere introductiva
privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SRL ”Vis Construct Grup™; au fost
aplicate masuri de asigurare; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu
Andrei Gherman.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SRL ”’Vis Construct Grup” si a fost
constatata insolvabilitatea debitorului; a fost dispusa initierea procedurii de
insolvabilitate a debitorului SRL ”Vis Construct Grup”; a fost desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii Andrei Gherman.

Conform aceleasi hotarari, a fost stabilit termenul pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor la Curtea de Apel Balti pana la data de 01 iunie 2016, iar termenul
pentru verificarea creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de Intocmire si de
prezentare Curtii de Apel Balti a tabelului definitiv- pana la data de 16 iunie 2016.

La data de 15 iunie 2016 administratorul insolvabilitatii a intocmit si a prezentat
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tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost confirmata
legalitatea hotararii adunarii generale a creditorilor SRL ”Vis Construct Grup”, in
proces de insolvabilitate, privind aplicarea procedurii de restructurare; a fost intentata
procedura de restructurare fata de debitorul SRL ”Vis Construct Grup”, cu sediul:
XXXXX; a fost numit in functia de administrator al insolvabilitatii Irina Selevestru; a fost
stabilit termenul de 30 zile pentru depunerea planului de restructurare in instanta de
insolvabilitate.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a confirmat planul
procedurii de restructurare a debitorului SRL ,,Vis Construct Grup”, in procedura de
restructurare, cu sediul: xxxxx, propus de administratorul insolvabilitatii si acceptat de
adunarea creditorilor din 24 decembrie 2016, parte integranta a hotararii; s-a incetat
procedura de restructurarea fata de SRL ,,Vis Construct Grup” si s-a aplicat planul
procedurii de restructurare; s-a desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii
SRL Vis Construct Grup”, in procedurd de restructurare, candidatura aleasa de
adunarea creditorilor prin planul acceptat in persoana Irinei Selevestru.

La 27 ianuarie 2017 (expediata prin posta la 25 ianuarie 2017), Liliana Gonta, prin
intermediul avocatului Vladimir Spoiald, a depus contestatie in temeiul art. 144 alin.
(8) Legea insolvabilitatii, solicitand modificarea tabelului definitiv al creantelor din 22
tunie 2016 in privinta creditorului garantat Liliana Gonta in partea ce tine de suma
validata, inregistrarea Tn Registrul creditorilor si validarea creantei in suma totald de
405733, 00 lei, suma ce tine de achitarea contractelor cu privire la investirea in
constructia spatiului locativ si obtinerea dreptului de proprietate asupra XXxxx.

In motivarea contestatiei s-a invocat ci la 23 mai 2016, Liliana Gonta a depus
cerere privind validarea creantelor in suma de 405733, 00 lei, creante nascute din
contractele de investitii. Conform pct. 25 al tabelului definitiv al creantelor, validate la
sedinta din 22 iunie 2016, creditorul Liliana Gonta a fost validata cu suma de 290809,06
lei, ceea ce constituie suma pentru un apartament, insa a investit pentru doua
apartamente - suma totala fiind 407733, 00 lei. Actele confirmative au fost prezentate
ulterior in sedinta de judecata.

Precizeaza ca, la cererea initiala din 23 mai 2016, din eroare, au fost prezentate
actele 1n copii autentificate pentru suma de 290809,06 lei si nu pentru 405733, 00 lei.
Actele confirmative privind achitarea sumei integral au fost prezentate ulterior,
originalele aflandu-se la creditor.

Sustine ca, sunt In prezenta unei erori esentiale, eroare ce poate fi corectata numai
prin emiterea unei incheieri 1n acest sens. Toate actele prezentate initial si ulterior, cat
si contabilitatea debitorului, atestad creanta creditorului in valoare de 405733, 00 lei.

Prin incheierea din 10 martie 2017 a Curtii de Apel Bailti s-a admis contestatia
depusa de Liliana Gonta, prin intermediul avocatului Vladimir Spoiala si s-a dispus
rectificarea tabelului definitiv al creantelor din 22 iunie 2016 al SRL ,,Vis Construct
Grup”, indicand creanta Lilianei Gonta in cuantum de 405733 lei.

La 30 mai 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d.56), administratorul
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insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate-Irina Selevestru,
a declarat recurs impotriva incheierii din 10 martie 2017 a Curtii de Apel Balti
solicitand casarea acesteia, pronuntarea unei decizii sub forma incheiere de respingere
a contestatiei Lilianei Gonta depusda impotriva tabelului definitiv al creantelor al
patrimoniului debitorului SRL ,,Vis Construct Grup”.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate la adoptarea
incheierii contestate a incalcat normele de drept material.

Mentioneaza ca, initial in baza cererii de admitere a creantelor, Liliana Gonta a
solicitat validarea creantei fatd de SRL ,,Vis Construct Grup” in marime de 405733 lei.
In contextul prevederilor art. 142 al Legii insolvabilitatii, dupa verificarea cererii de
admitere a creantelor si a documentelor depuse de catre Liliana Gonta, s-a stabilit faptul
ca prin actele anexate s-a confirmat valoarea creantei in cuantumul de 290000,00 lei.
Ca urmare, creditorul Liliana Gonta a fost validata in tabelul definitiv al creantelor cu
suma confirmata.

Sustine ca, la examinarea contestatiel, instanta de insolvabilitate nu a constatat si
nu a depistat nici o eroare, nu a descoperit nici un fals ce ar fi determinat admiterea
creantei. Din continutul contestatiei nu rezulta daca creanta a fost trecuta in tabel eronat
sau 1n baza unui document fals. Din contestatie rezulta ca intimata nu este de acord cu
faptul ca, la momentul intocmirii tabelului definitiv al creantelor (anul 2016) din suma
solicitata 405733 lei, de administrator a fost admisa (trecuta) doar in parte.

Considera ca, in atare circumstante este aplicabila o alta norma de drept si
nicidecum art. 144 alin (8). Or, in cazul in care creditorul nu este de acord cu creanta
validata si inclusa in tabelul definitiv, urmeaza sa se conformeze prevederilor art. 144
alin. (1) s1(2) al Legii insolvabilitatii - depunerea contestatiei in termen de 3 zile Tnainte
de sedintei de validare.

Opineaza ca, contestatia intimatei nu se incadreaza in prevederile art. 144 alin. (8)
din Legea insolvabilitatii, iar instanta admitand contestatia a incalcat procedura
respectivd. Incilcarea normei de drept materiale constituie temei pentru anularea
incheierii recurate, deoarece instanta de insolvabilitate a aplicat norma care nu este
aplicabila spetei.

Indica recurentul ca, prin incheierea contestatd a fost obligat sa rectifice tabelul
definitiv al creantelor din 22 iunie 2016, cu includerea creantei Lilianei Gonta in
cuantumul de 405733 lei si nu a diferentei neacceptate in marime de 115733, 00 lei,
deoarece Liliana Gonta era deja validata cu creanta in valoare de 290000 lei, or,
rectificarea tabelului cu includerea creantei de 405733 lei, presupune majorarea dubla
creantei cu 290000 lei.

Pretinde recurentul o examinarea obiectiva a cererii de recurs, deoarece Curtea
Suprema de Justitie ca instanta suprema, are prioritar responsabilitatea de interpretare
si aplicare corectd si unitard a legii de catre toate instantele judecitoresti pe intreg
teritoriul tarii. Or, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
instantei supreme in stat ii revine rolul de a uniformiza practica judecatoreasca, dar nu
de a o distorsiona, circumstanta care contravine art. 6 § 1 din CEDO. In cauza Beian vs
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Romania, CtEDO a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil in situatia cand
instanta suprema a distorsionat practica judiciara.

Solicita recurentul repunerea in termen a cererii de recurs, invocand ca nu a fost
prezent la deliberarea si pronuntarea incheierii contestate si prin scrisoarea nr. 200 din
06 mai 2017, a solicitat remiterea incheierii in adresa sa. Dispozitivul incheierii
contestate |-a primit la 18 mai 2017, contra semnatura.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila (in vigoare la data pronuntrii),
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 10 martie 2017, iar
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate-
Irina Selevestru, a declarat recurs la 30 mai 2017, prin intermediul oficiului postal
(f.d.56).

Din materialele cauzei se identifica ca incheierea din 10 martie 2017 a Curtii de
Apel Balti a fost pronuntata in lipsa recurentului, insa date despre expedierea acesteia
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal sau inménarea acesteia la data
pronuntarii, la materialele cauzei lipsesc.

Concomitent, Colegiul remarca ca prin demersul adresat la 06 mai 2017 Curtii de
Apel Balti, administratorul insolvabilitatii a solicitat expedierea in adresa sa inclusiv si
incheierea adoptatd pe marginea examindrii contestatiei depuse de Liliana Gonta
(f.d.55). Din textul recursului rezulta ca recurentul a receptionat incheiereca la 18 mai
2017.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 30 mai 2017, prin intermediul
oficiului postal (f.d.56), de catre administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Vis Construct
Grup”, in proces de insolvabilitate-Irina Selevestru impotriva incheierii din 10 martie
2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen si nu este necesara repunerea in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate-
Irina Selevestru si va casa incheierea contestata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, Recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept b) sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare;

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 junie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Astfel, prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorului SRL ”Vis Construct Grup” si a
fost constatatd insolvabilitatea debitorului; a fost dispusa initierea procedurii de
insolvabilitate a debitorului SRL ”Vis Construct Grup”; a fost desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii Andrei Gherman.

Conform aceleasi hotarari, a fost stabilit termenul pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor la Curtea de Apel Balti pana la 01 iunie 2016, iar termenul pentru
verificarea creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de intocmire si de
prezentare Curtii de Apel Balti a tabelului definitiv- pana la data de 16 unie 2016.

Conform art. 140 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere
a creantelor adresata instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza in instantd. (2) Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit
in hotarirea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea
administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de
zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de
90 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

Conform art. 141 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele si actele de
constituire de garantii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 mai 2016, Liliana Gonta a depus o cerere
prin care a solicitat inregistrarea in registrul creditorilor §i validarea creantei in suma
totala de 405733,00 lei, suma achitata conform contractelor privind investirea in
constructia spatiului locativ si obtinerea dreptului de proprietate asupra XXXXXX;
recunoasterea sa ca creditor garantat (f.d.23-24).

Concomitent Colegiul remarca ca, la cererea privind validarea creantei au fost
anexate contractele privind investirea in constructia spatiului locativ cu anexele la
acestea si confirmarile de plata (f.d.24 verso-40 verso).

Conform art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre
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administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitdfii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute
de legi speciale.

Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor din 22 iunie 2016, Liliana
Gonta a fost admisa si respectiv validata cu suma creantei garantate de 290809, 06 lei
(f.d.41).

Conform art. 144 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
debitorul si creditorii pot s formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv.
Contestatiile Tnaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fard a fi
examinate.

Liliana Gonta, prin intermediul avocatului Vladimir Spoiald, a depus o cerere la
12 septembrie 2016, invocand ca la prezentarea cererii de validare a creantei, s-a admis
o eroare tehnicad, deoarece nu au fost prezentate toate actele confirmative, solicitand
concretizarea pretentiilor cu validarea ca creditor garantat cu suma de 405733, 00 lei,
anexand suplimentar confirmari de plata (f.d.42-46).

Liliana Gonta, prin intermediul avocatului Vladimir Spoiald, prin contestatia
depusa in temeiul art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii (expediata prin posta la 25
lanuarie 2017) (f.d.48), a solicitat admiterea contestatiei, cu modificarea tabelului
definitiv al creantelor din 22 iunie 2016 in privinta creditorului garantat Liliana Gonta
in partea ce f{ine de suma validatd, Inregistrarea in registrul creditorilor si validarea
creantei in suma totald de 405733,00 lei, suma achitata conform contractelor privind
investirea In constructia spatiului locativ si obtinerea dreptului de proprietate asupra
XXXXX; recunoasterea sa ca creditor garantat-creante nascute din contractele privind
investirea in constructia spatiului locativ (f.d.47).

In consecintd, prin incheierea contestati a instantei de insolvabilitate din 10 martie
2017, s-a admis contestatia depusd de Liliana Gonta, prin intermediul avocatului
Vladimir Spoiala si s-a dispus rectificarea tabelului definitiv al creantelor din 22 iunie
2016 al SRL ,,Vis Construct Grup”, indicand creanta Lilianei Gonfa in cuantum de
405733 lei (f.d.51-52).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate pripit, evaziv si arbitrar, in lipsa unei
aprecieri a argumentelor administratorului insolvabilitatii, a constatat temeinicia
contestatiei inaintate, prin ce Se impune casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

Colegiul precizeaza ca contestatia a fost depusa de Liliana Gonta, prin intermediul
avocatului Vladimir Spoiala, in temeiul art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii.

Conform art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana la incetarea
procesului, orice parte interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei creante
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sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau
unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

Or, din textul incheierii contestate nu se distinge expres temeiul ce a stat la baza
admiterii contestatiei, deoarece instanta de insolvabilitate a reiterat integral prevederile
art. 144 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a generalizat concluzia sa,
constatand ca Liliana Gonta a fost validatd cu creanta de 290809,06 lei, insd in baza
contractelor de investitii urma sa fie validata cu suma de 405733 lei.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului precum ca
la examinarea contestatiei instanta de insolvabilitate nu a constatat anumite erori si nu
a descoperit un fals ce ar fi determinat admiterea contestatiei in temeiul art. 144 alin.(8)
al Legii insolvabilitatii.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca in cadrul examindrii contestatiei,
administratorul insolvabilitatii a obiectat impotriva admiterii acesteia, invocand ca
contestatia nu se incadreaza in prevederile art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012. De asemenea, a mentionat ca creditorul era obligat sa anexeze
toate probele detinute la cererea de validare a creantei.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate nici nu a supus
aprecierii argumentele administratorului insolvabilitatii, or, chiar in cazul constatarii
precum ca Liliana Gonta urma sa fie validatd cu creanta de 405733 lei, insa conform
tabelului definitiv al creantelor a fost validata doar cu suma de 290809,06 lei, ce ar
constitui suma investitd doar pentru un apartament, instanta de insolvabilitate avea
obligatia a justifica concluzia sa.

Mai mult ca atat, contestatorul Liliana Gonta a invocat ca temei al contestatiei
prevederile art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii, or, in temeiul normei date orice
parte interesatd poate face contestatie Tmpotriva trecerii unei creante sau a unui drept
de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale
care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

Astfel, pornind de la textul normei enuntate, in incheierea contestata se identifica
ca instanta de insolvabilitate examinand contestatia Lilianei Gonta impotriva tabelului
definitiv al creantelor, a abordat superficial acest subiect, deoarece nu a argumentat si
nu a indicat motivele ce au determinat admiterea contestatiei cu dispunerea rectificarii
tabelului definitiv al creantelor din 22 iunie 2016 prin prisma prevederilor art. 144
alin.(8) al Legii insolvabilitatii si anume nu a specificat care din circumstantele
prevazute la art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii —descoperirea falsului sau eroarea
esentiala a servit temei pentru a concluziona in favoarea admiterii contestatiei.

La acest aspect, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a specificat
expres circumstantele ce au determinat admiterea contestatiei inaintate de Liliana Gonta
in temeiul art. 144 alin.(8) al Legii insolvabilitatii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca concluzia instantei de insolvabilitate
este pripitd, axata pe niste constatari superficiale, or, instanta de insolvabilitate urma a
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concluziona asupra temeiniciei contestatiei rezultand inclusiv si din argumentele
administratorului insolvabilitatii in raport cu circumstantele spetei si normele de drept
aplicabile, nu doar rezultand din pozitia creditorului (contestatorului) invocata in
sustinerea contestatiei.

In consecintd, Colegiul indici ca la rejudecarea cauzei urmeazi a fi verificate
aspectele mentionate supra, cu specificarea certa si clara a circumstantelor atat de fapt
ce determind admiterea sau respingerea contestatiei, dupa caz.

Colegiul, pornind de la continutul incheierii contestate, in raport cu materialele
dosarului, argumentele invocate in recurs, reitereaza ca instanta de insolvabilitate nu s-
a expus asupra circumstantelor concrete de fapt si de drept ale cauzei si probelor
cercetate pe care isi intemeiaza concluzia privind temeinicia contestatiei, nu a indicat
motivele pentru care argumentele administratorului insolvabilitatii nu au fost retinute,
de altfel, nici nu au fost supuse aprecierii sau combatute.

in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea
el.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de
insolvabilitate-Irina Selevestru, de a casa incheierea din 10 martie 2017 a Curtii de Apel
Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate-lrina
Selevestru.

Se caseaza incheierea din 10 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
la examinarea contestatiei depuse de Liliana Gonta impotriva cererii de validare a
creantei fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu



Oleg Sternioala



