prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-309/17
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre reprezentantul lui Petru Murzac si al lui
Andrei Sirbu, avocatul Victor Cujba,

in cauza civild la cererea lichidatorului Cooperativei agricole de productie
,»Sivcar”, Igor Purcel cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale Cooperativei agricole de productie ,,Sivcar” in procedura
simplificata a falimentului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a
fost admisa partial cererea depusd de catre lichidatorul Cooperativei agricole de
productie ,,Sivcar”, Igor Purcel cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale Cooperativei agricole de productie ,,Sivcar”
in procedura simplificata a falimentului,

constata:

La data de 24 februarie 2017, lichidatorul CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel a depus
cerere cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale CAP ,,Sivcar” in procedura simplificatd a falimentului,

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost admisa cererea introductiva depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul laloveni fatda de CAP ,,Sivcar” si a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului fata de CAP ,,Sivcar”.

Mentioneazd ca, prin hotdrarea enuntatd, a fost desemnat in functia de
lichidator al CAP ,,Sivcar”.

Sustine ca, conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor)
lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartda raspundere subsidiara
solidara fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor, iar conform art. 247 alin. (1) din Legea



enuntata, membri ai organelor de conducere ale debitorului pol fi: debitorul persoana
fizica ce desfasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Afirma ca. membri ai organelor de conducere ale debitorului sunt: Viadimir
Sarain - fondator/conducator al CAP ,,Sivcar”; Ina Sarain - fondator/asociat al CAP
,Sivcar”; Sergiu Sarain - fondator/asociat al CAP ,Sivcar”; Andrei Sirbu -
fondator/asociat al CAP ,,Sivcar”; Petru Murzac - fondator/asociat al CAP ,,Sivcar”;
Afanasie Volcov - fondator/asociat al CAP ,Sivcar”; Dmitrii Volcov -
fondator/asociat al CAP ,Sivcar” si Parascovia Cazac - contabil-sef al CAP
.Sivear”.

Releva c4, la data intentarii procesului de insolvabilitate, au fost identificati
urmatorii creditori si, respectiv, suma datoriilor pe care le are debitorul fata de
creditori si, anume, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul laloveni - 595 985,68 lei;

Mai releva ca, la data de 07 noiembrie 2016, a avut loc sedinta de validare a
creantelor, in cadrul careia au fost validate creantele Inspectoratului Fiscal de Stat
pe r-nul laloveni in suma de 595 985,68 lei.

Invoca cd, in legaturd cu lipsa masei debitoare si depistarea incalcarilor
comise din culpa membrilor organelor de conducere a debitorului, acestia urmeaza
a fi trasi la raspundere subsidiara.

Considera ca, conform art. art. 14 alin. (4), 27 alin. (4) si 248 din Legea
insolvabilitatii, atit administratorul inlaturat, fondatorii CAP ,Sivcar”, cit si
contabilul-sef au lasat intreprinderea de izbeliste, iar pe cale de consecinta, aceasta
si-a 1ncetat activitatea, defalcari la buget nu efectueaza, dari de seama la
inspectoratul fiscal si directia statistica nu prezinta, astfel, fiind acumulare restante
fata de bugetul de stat, conform tabelului de validare in marime de 595 985,68 lei.

Mentioneaza cd, din cauza eschivarii transmiterii documentelor de evidenta
contabild si comportarii cu rea-vointa de catre administratorul inlaturat al CAP
,»,Sivcar”, co-asociatii si contabil-sef, lichidatorul se afla in imposibilitate sa
stabileasca existenta masei debitoare care ar servi la acoperirea cheltuielilor
procesului si satisfacerea creantelor creditorilor, totodata, prin comportamentul
ilegal al membrilor organelor de conducere vizati sunt prejudiciati creditorii si
lichidatorul, fapt care a determinat inaintarea cererii de tragere la raspundere
subsidiard patrimoniald a acestora fatd de creditori iIn mdsura in care bunurile
debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Sustine ca, lipsa sau prejudicierea activelor intreprinderii de citre membrii
organelor de conducere este confirmata prin raportul administratorului provizoriu
din 02 septembrie 2016, aprobat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016 cu privire la intentarea procedurii simplificate a falimentului fata
de debitor, temeiul de baza instituind lipsa activelor/bunurilor.

Afirma ca, administratorul Vladimir Sarain, co-asociatii Petru Murzac, Ina
Sarain, Sergiu Sarain, Andrei Sirbu, Afanasie VVolcov, Dmitrii VVolcov si contabilul-
sef Parascovia Cazac a incalcat si a ignorat in repetate rinduri obligatiile sale stabilite



de prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dispozitiile instantei
de insolvabilitate si ale administratorului autorizat.

Solicita tragerea la raspundere subsidiara a conducatorului/asociat al CAP
»Sivear”, Vladimir Sarain, a co-asociatilor Petru Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain,
Andrei Sirbu, Afanasie Volcov, Dmitrii Volcov si a contabilului-sef Parascovia
Cazac si incasarea din contul acestora in beneficiul CAP ,,Sivcar” in procedura
falimentului simplificat a sumei creantelor conform tabelului de validare in marime
de 595 985,68 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a fost admisa partial
cererea depusa de catre lichidatorul CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel cu privire la tragerea
la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale CAP ,,Sivcar” si,
anume, pe Vladimir Sarain, co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain,
Andrei Sirbu, Afanasie Volcov si Dmitrii Volcov, au fost incasate in mod solidar de
la administratorul statutar Vladimir Sarain si co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain,
Sergiu Sarain, Andrei Sirbu, Afanasie Volcov si Dmitrii Volcov totalitatea
creantelor validate in suma de 595985,68 lei la contul de acumulare al CAP ,,Sivcar”,
care constituie datorii fatd de bugetul public national si a fost aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti si bunurilor administratorului statutar Vladimir Sarain si ale co-
asociatilor co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain, Andrei Sirbu,
Afanasie Volcov si Dmitrii Volcov in limita sumei de 595985,68 lei.

La data de 01 august 2017, reprezentantul lui Petru Murzac si Andrei Sirbu,
avocatul Victor Cujba a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate in partea admiterii cererii lichidatorului lgor
Purcel cu privire la tragerea recurentilor la raspundere subsidiara si aplicarii
sechestrului pe bunurilor lor si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire
la respingerea cererii cu privire la tragerea acestora la raspundere subsidiara.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarea instantei de insolvabilitate in
partea contestata este ilegald, deoarece instanta de insolvabilitate a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, recurentii niciodati n-au facut parte din organele de
conducere ale debitorului CAP ,,Sivcar”.

Sustine ca, tragerea la raspundere subsidiara a altor persoane decat cele care
au facut parte din organele de conducere ale debitorului, eventual in spetd si a
membrilor actuali sau fosti membri ai cooperativei, este conditionata de stabilirea in
actiunile lor a cauzarii insolvabilitatii debitorului prin una din actiunile enumerate la
art. 248 alin.(1) lit. a) - i) din Legea insolvabilitatii si nicidecum din simplu motiv
ca, anterior doar ar fi fost membri ai cooperativei.

Afirma ca, instanta de insolvabilitate n-a stabilit si/sau constatat, justificat, in
nici un fel prin referire la actiuni concrete temeinicia tragerii la raspundere subsidiara
solidara pentru datoriile CAP ,,Sivcar” de 595 985,68 lei a recurentilor, in calitate de
fosti membri ai cooperativei, cu mentiunea expresa a faptei imputabile cauzarii starii
de insolvabilitate a debitorului CAP ,,Sivcar”, care i-ar fi cauzat insolvabilitatea, prin
una dintre actiunile enumerate la art. 248 lit. a) - i) al Legii insolvabilitatii.



Astfel, considera ca, instanta de insolvabilitate a emis hotadrarea contestata cu
aplicarea eronata a prevederilor art. art. 248 si 249 din Legea enuntata.

De asemenea, considera ca, instanta de insolvabilitate a aplicat o lege
(prevedere legald) care nu urma sa fie aplicata spetei si, anume, art. 15 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, deoarece atdt instanta de insolvabilitate la constatarea
insolvabilitatii debitorului CAP ,,Sivcar” prin hotararea din 15 septembrie 2016, cat
si ulterior, careva organe de urmarire penald n-au constatat fapta insolvabilitatii
intentionate a CAP ,,Sivcar” in procedura simplificata a falimentului. N-au solicitat
stabilirea acestui lucru nici creditorii sau organele de autoadministrare a creditorilor
(adunarea creditorilor, comitetul creditorilor).

Releva ca, au fost aplicate eronat si prevederile art. art. 14 si 27 ale Legii
insolvabilitatii.

Invoca ca, recurentilor, fosti membri in 2007-2009 ai CAP ,,Sivcar”, nu le
poate fi imputata neexecutarea obligatiei de a depune cerere introductiva de catre
administratorul si/sau organele de conducere ale CAP ,,Sivcar”. Aceasta se confirma
si prin hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 24 martie
2014 (pct. 6.2).

Mai invoca ca, lipsa la situatia la zi si neprezentarea lichidatorului a
documentelor privind activitatea economica a CAP ,,Sivcar” (rapoartele financiare,
documentele de evidenta contabila, registrele activelor, procesele-verbale ale
organelor de conducere ale cooperativei, s. a.) din data fondarii pana la intentarca
procedurii simplificate a falimentului fata de debitorul CAP ,,Sivcar” nu poate fi
imputata fostilor membri Petru Murzac si Andrei Sirbu si nici nu poate justifica
temeinicia cererii lichidatorului cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
recurentilor pentru creantele debitorului validate in procesul de insolvabilitate.

Declara ca, toate obligatiile mentionate in hotararea contestatd ca fiind
neexecutate nicidecum nu pot fi puse in seama recurentilor, fosti membri ai CAP
,»Sivcar”. Ei nicidecum nu pot fi responsabili de neexecutarea acestor obligatiuni de
catre debitor inclusiv in situatia in care si-au retras calitatea de membri ai
cooperativei din septembrie 2009 si niciodatd n-au facut parte din organele de
conducere ale debitorului CAP ,,Sivcar”, iar din anul 2009, CAP ,,Sivcar” si-a trecut
activitatea economica din s. Carbuna, raionul Ialoveni in s. Speia, raionul Anenii Noi
(la peste 90 km departare), fapt constatat in hotararea din 15 iunie 2017.

Mentioneaza ca. conform procesului-verbal al adunarii creditorilor CAP
»Sivear” din 17 ianuarie 2017, anexat la demersul lichidatorului din 24 februarie
2017, reprezentant al debitorului in procedura simplificatd a falimentului a fost
desemnat Vladimir Sarain, fostul administrator al debitorului CAP ,,Sivcar”, cu
atributiile de la art. 88 din Legea insolvabilitatii, el fiind responsabil de executarea
obligatiilor mentionate cu consecintele de la art. art. 14 si 27 din Legea enuntata.

Sustine ca, la judecarea unei asemenea cauze, de rand cu normele Legii
insolvabilitatii sunt aplicabile si normele respective ale Codului de procedura civila,
inclusiv a prevederilor de la art. art. 8, 25, 26, 27, 118, 121, 122, 123, 130, 211, 239,
240 si 241, care la emiterea hotararii au fost ignorate.



Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentelor a
hotararii contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost admisa cererea introductiva depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul laloveni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de CAP ,Sivcar” si a fost intentata procedura simplificata a
falimentului fatd de CAP ,,Sivcar”, fiind desemnat in functia de lichidator al CAP
,,Sivear”, Igor Purcel.

La data de 24 februarie 2017, lichidatorul CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel a depus
cerere cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale CAP ,,Sivcar” in procedura simplificatd a falimentului si, anume, a
conducatorului/asociat al CAP ,,Sivcar”, Vladimir Sarain, a co-asociatilor Petru
Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain, Andrei Sirbu, Afanasie Volcov, Dmitrii Volcov
si a contabilului-gef Parascovia Cazac si incasarea din contul acestora in beneficiul
CAP ,Sivcar” in procedura falimentului simplificat a sumei creantelor conform
tabelului de validare in marime de 595 985,68 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie 2017 a fost admisa partial
cererea depusa de catre lichidatorul CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel cu privire la tragerea
la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale CAP ,,Sivcar” si,
anume, pe Vladimir Sarain, co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain,
Andrei Sirbu, Afanasie Volcov si Dmitrii Volcov, au fost incasate in mod solidar de
la administratorul statutar Vladimir Sarain si co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain,
Sergiu Sarain, Andrei Sirbu, Afanasiec Volcov si Dmitrii Volcov totalitatea
creantelor validate n suma de 595985,68 lei la contul de acumulare al CAP ,,Sivcar”,
care constituie datorii fatd de bugetul public national si a fost aplicat sechestru asupra



mijloacelor banesti si bunurilor administratorului statutar Vladimir Sarain si ale co-
asociatilor co-asociatii Petru Murzac, Ina Sarain, Sergiu Sarain, Andrei Sirbu,
Afanasie Volcov si Dmitrii Volcov in limita sumei de 595985,68 lei.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, ca contrar prevederilor legale
mentionate, concluziile instantei de insolvabilitate sunt expuse intr-o forma evaziva,
incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiara
solidara fata de creditori Tn masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 247 din Legea mentionata, in sensul prezentei legi, membri ai
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara
activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la
data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.



Conform art. 248 alin. (1) din Legea mentionata, daca in cadrul procesului
sunt identificate persoane cdrora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate
a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitdti comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prin prisma prevederilor legale enuntate, pot fi atrasi
la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere si/sau de supraveghere ale
debitorului insolvabil, precum si orice alta persoana, care au cauzat insolvabilitatea
debitorului prin una din actiunile enumerate la art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii.

Totodata, se mai retine ca, raspunderea nu devine automat operanta in toate
cazurile in care pasivul social nu poate fi acoperit, ci doar atunci cand se
demonstreaza ca, prin actiunea culpabild si intentionata, subiectii vizati au cauzat
starea de insolvabilitate prin savarsirea a vreo uneia din faptele enumerate in art. 248
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a caror consecinte sau
materializat prin crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind
astfel necesar intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor pentru tragerea la
raspunderea juridico-civila, adicd sa existe un prejudiciu; o fapta ilicita; legatura
cauzala intre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia persoanei responsabile. Iar, in caz
de pluralitate, raspunderea persoanelor indicate este solidara, cu conditia ca aparitia
starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in care si-au exercitat
mandatul ori au detinut pozitia, ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de insolvabilitate, la adoptarea
solutiei, a indicat cumulativ temeiurile de tragere la raspundere subsidiara a



membrilor organelor de conducere ale CAP Sivcar” in procedura simplificatd a
falimentului, fara a identifica concret pentru fiecare membru in parte actiunile
culpabile si rezultatul acestora, circumstante care ar putea servi temei legal pentru
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale FPC
,S1vear”.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate a omis sa se expuna in privinta
argumentului invocat de catre reprezentantul lui Petru Murzac si Andrei Sirbu,
avocatul Victor Cujba in referinta precum ca, acestia niciodata nu au facut parte din
organele de conducere ale debitorului si nu au fost nici salariati din cadrul CAP
,»Sivcar”, iar participarea lor la fondarea cooperativei in anul 2007 a avut drept scop
si s-a limitat doar la transmiterea cotelor lor de teren proprietate privatd din
extravilanul s. Carbuna 1n arenda funciara cooperativei pentru a fi prelucrate.

Totodata, instanta de insolvabilitate nu a dat nici o apreciere raspunsului
Primariei s. Carbuna, r-nul laloveni nr. 169 din 25 aprilie 2017, din care rezulta ca,
Petru Murzac si Andrei Sirbu, indicati in actele de constituire in calitate de fondatori
a1 CAP ,,Sivcar”, in realitate n-au avut acest statut, includerea lor fiind facuta doar
pentru favorizarea prin autoritatea lor a incheierii contractelor de arenda funciara cu
cei 340 de proprietari ai terenurilor agricole din extravilanul s. Carbuna (f. d. 54).

In conexiunea celor relatate, se constati ca, instanta de insolvabilitate nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insa
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea justa a cererii lichidatorului Igor
Purcel cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale CAP ,,Sivcar” in procedura simplificata a falimentului.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata cd, solutia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de
insolvabilitate si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sid emita o hotarare legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Petru Murzac si al lui
Andrei Sirbu, avocatul Victor Cujba.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 in
cauza civila la cererea lichidatorului Cooperativei agricole de productie ,,Sivcar”,
Igor Purcel cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale Cooperativei agricole de productie ,,Sivcar” in procedura simplificata
a falimentului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



