prima instanta: 1.Busuioc dosarul nr.2r-687/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbarog in interesele
recurentului Gherman Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Galusca Anatolie
impotriva lui Spanceac Tudor si Gherman Oleg cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Gherman Oleg cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 27 decembrie 2011, Galusca Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Spanceac Tudor si Gherman Oleg solicitand incasarea in mod
solidar de la parati in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 52142,71 lei,
a prejudiciului moral in suma de 30 000 let, a cheltuielilor de parcare a autoturismului
in suma de 1272 lei, cheltuielile de expertiza in marime de 1000 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 aprilie 2012 actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat de la Spanceac Tudor si Gherman Oleg in mod solidar in beneficiul
lui Galusca Anatolie prejudiciul material in suma de 52142, 71 lei, cheltuieli de
parcare pentru autoturismul deteriorat in suma de 1272 lei, cheltuieli pentru expertiza
tehnica in suma de 1000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 3000 lei,
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, cheltuieli de judecata in suma de 160 lei.

S-a incasat in beneficiul statului din contul paratilor Spanceac Tudor si
Gherman Oleg 1n mod solidar taxa de stat in suma de 1464,28 lei.

La data de 16 februarie 2017, Gherman Oleg a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului declarat, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Tn motivarea cererii de repunere a apelului in termen a indicat ¢ nu a cunoscut
despre existenta litigiului in cauza si nu a fost citat legal pentru sedintele instantei de
fond.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respinsa
cererea lui Gherman Oleg de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea
de apel al acestuia ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 28 august 2017, avocatul Mihail Barbaros in interesele recurentului
Gherman Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
repunerea cererii de recurs in termenul prevazut de lege si emiterea unei noi decizii
privind admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de apel eronat a apreciat probele administrate in cadrul
procesului si Nu a aplicat legea materiald care urma sa fie aplicata.

Mentioneazd avocatul Mihail Barbaros in interesele recurentului Gherman
Oleg ca, instanta de apel a emis incheierea recurata contrar prevederilor art.100-105
CPC si anume in lipsa citarii legale a participantilor la proces.

Mai mult ca atit, se invoca in cererea de recurs ca semnatura aplicatd pentru
ingtiintarea sedintei de judecata din 29 iunie 2017 nu este veridica.

Recurentul Gherman Oleg a relatat ca despre hotdrarea primei instante a aflat
de la executorul judecatoresc Pasa Nicolae la 14 februarie 2017.

Prin urmare considera avocatul Mihail Barbaros in interesele recurentului
Gherman Oleg ca instanta de apel urma sa respecte prevederile art.100-109 CPC,
art.4,5,8,26-27, 55-60 CPC si art.6 CEDO.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisa la
29 iunie 2017.

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea din 21 iulie 2017, nr.11303-4 (f.d.117)
a expediat partilor incheierea emisa la 29 iunie 2017, insa la actele cauzei nu se
gaseste dovada receptionarii de catre parti a actului contestat si prin urmare recursul
declarat de catre avocatul Mihail Barbaros 1n interesele recurentului Gherman Oleg la
28 august 2017 este depus in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 29 iunie 2017, Curtea
de Apel Chisinau a respins cererea de repunere in termen a apelului depusa de
Gherman Oleg si a restituit cererea de apel depusa de acesta impotriva hotararii
primei instante, ca fiind depusa in afara termenului legal.
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Instanta de recurs constatd cad concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si restituirea apelului lui
Gherman Oleg ca fiind depus in afara termenului legal este justificata.

Tn sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca Tn cadrul judecarii pricinii
in fond apelantul a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instantd, or potrivit
telegramei (f.d.45-46) si avizului public (f.d.49,54) recurentul Gherman Oleg a fost
instiintat pentru sedintele de judecata din 29 februarie 2012 ora.15.00, 10 aprilie 2012
ora 09.30.

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza ca conform art.102 alin.(4%)
CPC, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel just a concluzionat c3,
apelantul-recurent nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesarda pentru a depune cererea de apel Tn termen, astfel prin lege a operat
decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii
contestate in puterea lucrului judecat.

Or, art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila prevede ca, partile sint obligate
si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Mai mult, art.110 Codul de procedura civila prevede ca, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Tn speti se constata ¢4, contrar normelor procedurale enuntate, Gherman Oleg a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 10
aprilie 2012 la 16 februarie 2017, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
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indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, or
apelantul Gherman Oleg a cunoscut despre examinarea cauzei, iar solicitarea de
repunere in termen a apelantului-recurent just a fost considerata de catre instanta de
apel neintemeiata, deoarece invocarea motivului Tn justificarea omiterii termenului
precum cd nu a fost citat legal in cadrul examindrii litigiului in instanta de fond, nu
reprezinta un argument plauzibil pentru a omite semnificativ termenul, depunind apel
abia la 16 februarie 2017.

Pe cale de consecinta se va remarca ca Gherman Oleg urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupd cum
sugereazd si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a
contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt Insa ignorat de recurentd, ce
a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului depusa de Gherman Oleg si
restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 10 aprilie 2012, ca fiind depusa in afara termenului legal. Iar
argumentele invocate de catre recurent In cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbaros in interesele
recurentului Gherman Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Galusca Anatolie impotriva lui Spanceac
Tudor si Gherman Oleg cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecitori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



